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Anotace

Clanek prehlednym zptisobem predstavuje dilemata vojenské etiky. Nejprve au-
tor predklddd argument ve prospéch etické reflexe i tak extrémni situace, jako je
vélka. Etické dilema z definice nema dobré feseni. Prvnim dilematem je jiz samo
rozpoutani ozbrojeného konfliktu. Dalsi sledovand dilemata se déli na ta, kterd
se tykaji vojakl obecné, a ta, kterd se tykaji velitelti: dobrovolnost bojujicich; jak
zistat clovékem; rodina versus vlast; nasazeni zivota a zdravi; roz¢arovani z do-
sazenych cil; rozhodovani o zZivoté a smrti; bojechtivost generald; obrana proti
nost neutrality; dilema prohry nebo vitézstvi. Akademickymi zdroji jsou zejména
M. Walzer, Spravedlivé a nespravedlivé vilky a Encyclopedia of War and Ethics, editor
D. A. Wells. Clanek je psan z pohledu vojenského kaplana, proto jsou také samostat-
né zarazena eticka dilemata kaplana: noseni zbrané; politickd angazovanost; podil
nanasili. V ramci vykladu jednotlivych dilemat se uplatnuji principy vojenské etiky,
které jsou proto na vhodném misté stru¢né vylozeny, jmenovité princip rozlisovani,
humanity, proporcionality a vojenské nutnosti. V textu se uplatni tyto biblické texty:
Gn 4,7, Ex 20-21, Dt 20, 2S 2, J1 4, Mk 14, L 3,14 a Jk 4,1-2. Predstaveni etickych
dilemat se odehrava na pozadi filozofickych a teologickych vychodisek, ktera jsou
shrnuta v zavéru ¢lanku.
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Abstract

The madness of armed conflicts! Dilemmas of war ethics.

The article presents dilemmas of military ethics with an aim to list them and briefly
describe. First, the author argues that even an extreme situation such as war can be
reflected ethically. An ethical dilemma inherently lacks a good solution, only lesser
ones or even bad. The initial act of war aggression opens the first dilemma. Other
dilemmas are divided between every man’s dilemma and dilemma of command-
ers: do combatants fight voluntarily; how do we stay human; family vs. homeland;
risking health and life; resentment over what was achieved; deciding between death
or life; generals’ love of war; defense against a stronger aggressor; how to make war
gentler; nuclear deterrence; possibility of neutrality; dilemmas of victory and defeat.
There are two major academical sources: Michael Walzer, Just and Unjust Wars:
A Moral Argument with Historical Illustrations, fifth edition, 2015 (Czech trans-
lation, 2019); and Donald A. Wells, ed., An Encyclopedia of War and Ethics, 1996.
The article is written from the perspective of a military chaplain, hence it includes
dilemmas for a chaplain: bearing weapon; political role of a chaplain; participating
in aggression. In appropriate places, principles of humanitarian and war ethics,
namely principles of distinction, humanity, proportionality and military necessity,
are applied and explained. The following Bible texts shed light on the topic: Gen.
4:7; Exod. 20-21; Deut. 20; 2 Sam. 2; Joel 4; Mark 14; Luke 3:14; Jas. 4:1-2. Ethical
dilemmas are presented on the background of philosophical and theological pre-
suppositions which are summarized at the end of the article.

Uvod

Modlitba napsana fixou na neprustrelné vesté ukrajinského vojaka:

Boze, jestli umtu mlady, nech mé jit do rdje, protoZe v pekle uz jsem byl.!

Valka dostala jiz mnoho pfivlastki. V této modlitbé se ji fika peklo. Valka je
silend, strasnd, brutdlni, hnusnd, svinstvo... Jeden kolega mne pravidelné zdravi
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slovy: ,Vilka je viil!“ Casto jeji popis ziistane beze slov, protoze nejde popsat
slovy ani mnozstvim prolité krve.

Clanek postupuje metodou obvyklou v etickych studiich — dilemata se na-
chazeji v odborné literature, jsou soucasti zapsanych nebo jinak zdokumen-
tovanych vypravéni vojaki, pochazeji nakonec i z osobnich postfehi autora
nebo lidi v jeho okoli vypravénych v 1.o0sobé. Clének obsahuje viechna dile-
mata obsazena v knize M. Walzera a v Encyklopedii etiky a vilky (editor Donald
A. Wells).

Misty zazni otdzka, jaké humanitarni a vale¢né pravo je vyslovné ¢i impli-
citné obsazeno v Bibli. Tento ¢lanek v$ak jako celek voli jiné vychodisko - teo-
logickou perspektivou nahlizi sou¢asné humanitarni a vale¢né mezinarodni
pravo, jak se vyvinulo za poslednich 150 let se svymi pojmy a principy.?

Poslanim ¢lanku je podat prehled - dilemata vyjmenovat, popsat a ilustro-
vat. To je diivod velké strucnosti. Text se trochu rozlije do $ifky tam, kde jde
o vyklad biblického textu nebo principti mezindrodniho prava.

Nejprve je vSak tfeba se vyporadat s namitkou, Ze v souvislosti s valkou vii-
bec nedava smysl mluvit o etice.

Ze eticka reflexe neni nemozna

Zminil jsem se mezi vojaky, Ze chystam prednasku o valecné etice. Jeden z nich
okamzité reagoval, Ze situace masivniho nasili se jakékoli etické reflexi vymy-
ka.* Ne o etice, ale o legislativé promlouvd staré latinské uslovi: Inter arma silent
leges: Ve vdlce zdkony mici. A opravdu, az do roku 1863 tj. do nejstarsi verze
Prvni Zenevské konvence neexistovalo zadné mezinarodné uznavané pravni
ustanoveni, které by omezovalo valecné bésnéni.* Souvislost mezi legislativou
amoralkou je minimalné ta, ze legislativa vymaha, co je moralné dlouhodobé
respektovano jako zl¢é, resp. dobré.

Mohlo by se zdat, ze timto je otdzka zodpovézena, Ze eticka reflexe vélky je
standardnim postupem. Pfesto se tato otdzka stale znovu vraci a je na misté
uvést vécné argumenty. Nabizeji se tfi mozné odpovédi:

a) Etickd reflexe neni mozna.

Vychozim bodem pro seznameni s timto rozsiahlym souborem muize byt on-line databaze
Cerveného kfize: International Humanitarian Law Databases, dostupna v nékolika svétovych
jazycich on-line: https://ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl/v1.

Nejde o citat doty¢ného vojaka, ten pouzil jiné vyrazy. Podstata sdéleni je v$ak zachovéana.
Podobné by bylo mozné argumentovat, Ze prvnim takovym pfipadem bylo odsouzeni kapi-
tana Henry Wirze v USA roku 1865 za $patné zachdzeni s vale¢nymi vézni.
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b) Eticka reflexe je mozna, a to spiSe obvyklym zptsobem.
c) Eticka reflexe je mozna, ne vSak obvyklym zpiisobem.

Etickou reflexi se zde mysli takové hodnoceni na $kale ,,dobry - zly*, ze
kterého se vyvozuji vefejné zavéry. Zvazme nyni kazdou z moznych odpovédi
spolu se zasadnimi argumenty pro a proti.

A. Eticka reflexe neni moznd.

Argumenty PRO:

1.

Bezuhonnost val¢iciho statu: Az do obdobi po (prvni) Svétové valce
platilo, ze rozhodnuti statu vstoupit do valky se moralné nehodnoti.
Mohlo byt nemoudré. Mohlo byt unahlené. Ale nemohlo byt moralné
zI¢é. Vladce prosté ma pravo valcit, kdy chce a s kym chce.

2. 'Tradice: Po staleti a tisicileti to tak bylo. Za valky se déji zvérstva.

3. Mimoradnost valky: Déni ve valkach a chovani lidi je tak brutalni, stras-
né, silené, otfesné, nevysvétlitelné, pochopitelné, divoké i prirozené, ze
kazdému musi byt jasné, Ze neni mozné je pomérovat etickymi katego-
riemi dobrého a zIého. Je mimoradné, tj. stoji mimo fadu téch zivotnich
situaci, které bézné eticky reflektujeme.

4. Priorita boje: Pfirozenym stavem ndrodu je permanentni boj. Obdobi
miru tvori mezidobi. Neni proto mozné mirova méfitka uplatiovat na
situaci boji. Naopak je mozné vale¢na méfitka vztahovat na situaci miru.

5. Priklady velkych osobnosti, které zastavaly tento pristup: N. Machiavelli,
Th. Hobbes, Bismarck.

6. Jetfeba odmitnout moralni hodnoceni vyjadfené v hrdosti obyvatel na
vracejici se vojaky. Tato hrdost je ¢asto nesena jinymi motivy nez kri-
tickou etickou reflexi.

7. Je mozné, zZe dilemata prezentovand v tomto eseji povedou nékteré Cte-
nére k zavéru, ze eticka reflexe neni dost dobfe mozna.

Argumenty PROTTI:

8. Hlavni argumenty proti jsou uvedeny pod tezi B (argumenty PRO).

9. Staci jedina uspésna, presvédciva eticka reflexe, aby byl tento postoj

vyvrdcen.

B. Etickd reflexe je moznd, a to spise obvyklym zpiisobem.

PRO:

1.

Priklady v minulosti: Udélovani vojenskych radu, medaili a ocenéni
dokladaji kladné etické hodnoceni uprostred valecné viavy. A naopak



mize jit o vynaseni slovniho odsouzeni ¢i trestli za to, jak se vojaci
chovali na fronté. Dal$im pfikladem je existence vale¢nych zvyklosti,
kodext bojovnika apod. Nékteré z téchto prikladi jsou méné presvéd-
¢ivé ajejich metoda se nerozsitila, jiné priklady se uzivaji dodnes a jsou
presvédcivé (napr. udélovani medaili).

2. Sousedsky argument: Kdo by chtél byt v dobach miru sousedem ,,fezni-
kovi“ z posledni valky?! (Pod ,,feznikem" si pfedstavme skute¢ného va-
le¢ného zlocince.) Po¢inani ve valce je totiz vposledu hodnoceno lidmi
zijicimi v miru. Obé v jednu chvili radikalné oddélené moralni oblasti
(valka a mir) se nakonec propoji v povéle¢ném souziti.

3. Existence legislativy: Legislativni uprava neni myslitelnd bez opory v obec-
né prijimané moralce. Proto zasadnim argumentem pro etickou reflexi
je zrod mezinarodniho humanitarniho a vale¢ného prava od Prvni Zene-
vské konvence az po vznik Mezinarodniho trestniho soudu v roce 2003
a novelizaci Rimského statutu z roku 2010, ktera kodifikovala trestny &in
vale¢né agrese.” Tomuto korpusu mezinarodniho prava se souhrnné rika
mezindrodni humanitdrni pravo (dale jen 1HL, International Humanitarian
Law). Od soudu vitézi nad porazenymi (norimbersky proces) jsme presli
k nestrannym soudtim (pro Jugoslavii, Rwandu).

4. Biblicky argument se nachdzi ve tfech formach. Nejprve pozitivni for-
ma - Bible obsahuje vyroky, které clovéka v situaci valky moralné kon-
frontuji (napt. Dt 20,19-20). Pak pozitivni ptiklad - Bible ukazuje pri-
klady a piibéhy takové mordlni reflexe boje (napt. Z 18,32-43). Nakonec
také forma argumentu ex silentio — Bible nikde ¢lovéka nezprostuje mo-
ralni odpovédnosti v boji.

5. Priorita miru: Pfirozenym stavem ndrodu je mirové souziti. Valky tvori
mezidobi. Neni proto mozné vztahovat valecna métitka na obdobi miru.
Zato je mozné mirova méfitka vztahovat na situaci boji (napt. soused-
sky argument B2).

6. Pravnické paradigma: Nazev argumentu je prevzat od M. Walzera. Pred-
stavme si staty, jako by to byli jednotlivi lidé Zijici v globalni vesnici
Zemé. Etické otazky tak budou mnohem srozumitelnéjsi, na druhou
stranu bude pfimér také v nékterych ohledech pokulhavat.®

Piibéh z pohledu ¢eského ucastnika vzniku Mezindrodniho trestniho soudu popisuje kniha:
Vladimir Dzuro, Vysetiovatel, Grada, Praha 2017.

Michael Walzer, Spravedlivé a nespravedlivé vilky: mordlni argumentace s historickymi p¥i-
klady, Academia, Praha 2019, str. 120 a dale (nadale ,Mw"). Viz také Jan Vales, Vztahy mezi
stdty jsou jako vztahy mezi lidmi, [on-line] publikovano 18.12.2022, dostupné na: https://hon-
zavales.blogspot.com/2022/12/vztahy-mezi-staty-jako-lidmi.html.
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10.

Pokrytectvi: I dobyva¢né a zjevné nespravedlivé valky maji vladci potre-
bu vysvétlovat dobrymi diivody. Kde se v nich tato potieba bere? Jsou
si védomi obecné moralky, kterou nakonec i oni berou vazné. A tak
pokrytectvi val¢icich vladci je diiraznym svédectvim o morilce, ktera
plati.’

Valka ma také kladnou stranku: Jsou myslitelé, ktefi na vélceni shle-
davaji i eticky pozitivni rysy, napt. W.James ve svém eseji The Moral
Equivalent of War (1910).

Jednotlivé priklady presvédcivé etické reflexe v minulosti: Svédectvim
o moralnim hodnoceni bojujicich jsou vale¢nické kodexy cti (napt. ¢cinsky
vévoda Sung u feky Hung roku 638 pt. Kr.). Vlivnym prikladem je kon-
cept spravedlivé valky (od Cicera pres Augustina a Toméase Akvinského
az do soucasnosti).

Zlocinecka etika: I mnozi lidé bez skrupuli, ktefi jsou v civilnich pod-
minkach predmétem trestniho stihani, maji své hranice, za které nejdou,
jak zazniva ve vypovédich lidi ve vykonu trestu: ,Ja kradu, to ano, ale
okrast starou babicku, to je svinstvo, to jsem nikdy neudélal...“ Posunuté
etické hranice neznamenaji, Ze etické hledisko neexistuje.

PROTI:

11.

12.

Argumenty PRO zvlastnosti vojenské etiky (teze C) nejsou natolik za-
vazné, aby prevazily argumenty PRo tezi B.

Upusténi od legislativy zminéné v argumentu B3: Pokud agrese Ruska
vici Ukrajiné povede spolu s dal$imi zménami v mezinarodnim prostte-
di k omezeni mezinarodniho humanitarniho a véle¢ného prava, bude
takovy historicky vyvoj mozné pouzit jako protiargument viici tezi B.

C. Eticka reflexe je moznd, ne vSak obvyklym zpiisobem.

PRO:
Argumenty, Ze eticka reflexe je mozna, jsou uvedeny pod tezi B. Zde jsou
uvedeny argumenty PRO zvlastni pristup.

1. Extrémnost valky: M. Walzer v dodatku své knihy zminuje tfi okolnos-
ti, které je tfeba vzit vazné: (a) valka je mimoradné natlakova, nejspis
se ji nic nevyrovna; (b) valka je kolektivni a kolektivizujici zku$enost;
(c) valka je zkuSenosti trvalé extrémni nejistoty.® Z toho je tfeba vyvo-

7 MW, str. 67-68.
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dit duasledky: eticka reflexe extrémni zatéze bude odli$na, eticka dile-
mata budou jedine¢na a budou na osoby doléhat s vyjimec¢nou silou.
Z psychologickych experimentd jako byl ten Milgramiv (1961) nebo
Stanfordsky (1971) vyplyva, ze natlakova situace vyznamné proméiu-
je lidské chovani. Zku$enosti z totality ukazuji, ze takové situace daji
vyniknout lidem mimoradné mordlné silnym; u ostatnich je moralni
hodnoceni otédzkou.

Dopliky pravnického paradigmatu: M. Walzer dopliuje vyse uvedené
»pravnické paradigma“ (argument B6) hned o Sest zvlastnosti. Z toho
plyne, Ze k celé oblasti etické reflexe je tieba pfistupovat svébytné.’

9

Sest uvedenych dopliikii Ize predstavit takto:
1.

Stat musi branit sim sebe, nelze volat mezinarodni policii, protoZe zadna takova neni.
Jak by to asi tekli pravnici: ,, Tvafi v tvar valce mohou staty pouzit vojenskou silu, kdykoli
neschopnost tak uc¢init by vazné ohrozila jejich uzemni celistvost nebo politickou neza-
vislost® (str. 163). Nezbyva nez chranit sim sebe a za timto ucelem uzavirat nejriiznéjsi
spojenectvi a spolupraci.

. V ptipadé obcanské vélky v jedné zemi se ostatni staty chovaji jako policista, ktery hlidd,

aby se ke konfliktu neptidal nikdo dalsi! A vsichni pak spole¢né ¢ekaji, jak to dopadne.
M. Walzer konkrétné fesi otazku intervence, tedy situace, kdy do obc¢anskeé valky v jedné
zemi vstoupi druhd zemé a snazi se zvratit pomér sil. Treti zemé, kterd se rozhodne do
konfliktu vstoupit, bud muze intervenovat (prosazovat své zajmy posilenim jedné strany
s cilem zvratit pomeér sil), nebo se rozhodne pro kontraintervenci, jejimz cilem je vratit
situaci zpatky k ptivodnimu poméru sil a nechat piivodni strany konfliktu, aby si ho vyte-
$ily samy (str. 198).

. Kdyz poméry v jedné zemi smétuji k tomu, Ze celd skupina obyvatelstva bude pobita,

napt. narodnostni mensina, M. Walzer zde mluvi o tzv. humanitdrni intervenci. V tako-
vém pripadé je myslitelné, aby ostatni zemé takovy stat obsadily, masakry zastavily a pii-
spély k nastoleni nového poradku v zemi (str. 198).

. V ob¢anském pravu se vinici trestaji mimo jiné proto, aby to ostatni odradilo. V mezina-

rodnim pravu toto prili§ nefunguje. Odstraseni spravedlivym potrestanim je v mezina-
rodnim kontextu neefektivni a diivoda je vice — maly pocet aktéru, jejich po¢indni se
neopakuje, aktéfi maji kolektivni charakter, navic neni mozné beze véeho omezovat prava
jednotlivych obc¢anti. M. Walzer shrnuje: ,,Zvlastni charakter mezinarodniho spolecenstvi
ucinil plné prosazovani domaciho prava morédlné neproveditelnym® (str. 209).

. V mezindrodnim préavu nelze ,,pochytat zlo¢ince“. V mezinarodnim pravu neni mozno

vzit zlo¢ince (stat) do vazby, soudit ho a pripadné omezit na jeho pravech (obdoba véze-
ni). Takové pocinani by spise rozsifilo nez omezilo pocet lidi, ktefi budou vystaveni natla-
ku a riziku. Navic pochytani zlo¢inct vyZaduje dobyvani celého tizemi, a to opét dolehne
na celé politické spolecenstvi, nejen na hledané osoby (str.217).

. Pravnické paradigma nam nepomize v situaci, kdy skupina obyvatelstva usiluje o narodni

osvobozeni a samostatnost. Podobné jako u kontraintervence ani v pfipadé snah o narod-
ni osvobozeni neexistuji Zddna normativni prava (str. 179). Dluzno dodat, Ze tuto posled-
ni vyjimku M. Walzer jen v textu jmenuje, aniz by ji uvedl v ¢islovaném seznamu.
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3. Citat podplukovnika Ralpha Peterse: ,,Ve vojenské sfére nam etika ve
vdlce umoznuje psychologicky zamaskovat nutnost vrazdit jiné lidské by-
tosti, ukryt oteviené zabijeni za pojmy, jako je spravedlivd vilka, vyssi
principy a schvdlené jedndni. Etika ve vdlce ze strany zdpadni spolecnosti
ani tak nechrdni predméty naseho ndsili, jako nds zastituje pred zdklad-
ni pravdou nasich ¢ini.“!° Citat potvrzuje, ze (1) etika se pouziva a je
funkeni, (2) jeji pouziti ve valce je sporné a (3) etika je vlastnosti kon-
krétni kultury, v tomto pripadé ,zdpadni spolecnosti®. Spornost etiky
za valky vola po opatrnosti, nevztahovat mirovou etiku prilis rychle na
situaci valky.

4. Priklad absolutniho pacifismu: Odmita jakékoli nasili ve vefejnych otdz-
kach a tim potvrzuje moznost etické reflexe. Byva zdiivodnovan pravé
tim, ze na nasili neni nic dobrého, Ze nasili plodi nasili, Ze se jim nic ne-
vyiesi, problémy se jen mnozi, a proto je tfeba nasili zcela odmitnout.
Ptipustime-li v8ak realisticky, Ze k valkam presto dochazi, ta skutec-
na otazka je, jak eticky reflektovat situaci, které od pocatku fikdme své
»Nel“ Pro nékteré je tato etickd situace jednoznac¢né nepiijatelna, vitbec
ji radéji nepfijmou (a jsou trestani za sviij pacifismus odnétim svobody
nebo smrti).

5. Zabiti: Chovéni jindy eticky zcela zakazané (vzit druhému clovéku zi-
vot) je v podminkach valky povazovano za prijatelné. To se nevylucuje
s tim, Ze konkrétniho jednotlivce svédomi trapi a neni s tim vyrovnany.

6. Priklad kradeze: Pfibéhy a deniky vojaka vypravéji, ze za valky je kra-
dez vystroje tolerované chovani, za které se ani neni tfeba omlouvat. Je
tedy vidét, ze docela bézné chovani jednozna¢né odsuzované mirovou
moralkou je v situaci valky pfehodnoceno. Lze predpokladat, ze kradez
nebude jedinym takovym ptipadem.

PROTTI:

7. Ockhamova bfitva: Je tfeba preferovat metodicky jednodussi fesenti teze
B, pokud nebudeme padnosti argumenti nuceni uznat, ze vojenska eti-
ka potrebuje zvlastni pristup, prip. zvlastni pristupy.

Zdvér: Z uvedené argumentace vyplyvd, ze eticka reflexe je mozna, ne vsak
obvyklym zptsobem (varianta C). V realité vsak potkame presvédcené nositele
vSech tfi postojui na vale¢né fronté i na protivale¢né demonstraci.

10 P.G.Tsouras, Slovnik vojenskych citdtil, str. 394.



Pro vylouceni varianty A je zasadni argument A9, pak B3 (kumulativni ar-
gument postaveny na 150 letech mezinarodniho vyvoje), nasleduji dalsi ar-
gumenty ze skupiny BI az B9. Srovnani variant B a C dava vyniknout nejvice
argumentu C5 (tyka se vSech, lidsky zivot vzdy byl jasnym meéritkem etické
hodnoty) a CI (precizné formulované podoby té ,,extrémnosti®, o které je fec),
pak nasleduji ostatni argumenty C2 az C6. Argument C7 plati i nadéle - je
otazkou miry; pro jeji konecné stanoveni se musi rozhodnout kazdy, kdo tuto
odpovédnost nese.

Potieba zvlastniho pristupu neznamend, ze uvedené argumenty volaji po
sjednom, stejném® zvlastnim pristupu. Argument Cla soustfedi pozornost
na extrémnost situace; a ta je (jen) jednou z dimenzi etického rozhodovani.
Argument C1b prakticky znamena, Ze svoboda i odpovédnost vojaka je ome-
zena a mnohé etické otazky resit nemusi, protoze je za néj fesi nadfizeny veli-
telsky stupen. Argument CI¢ zase pozornost soustfedi na psychickou odolnost
jedince i skupiny vii¢i dlouhodobému stresu. Argument C2.1 ptipomina, Ze
nejsme zvykli prevzit 100% odpovédnost za svou bezpecnost a v ob¢anském
zivoté mame k prosazovanim svych zajmt jiné ndstroje, nez je nasili. Z argu-
mentt C2.2 az C2.6 plyne, ze nakonec zlstane pocit nespravedlnosti, ktery se
prirozené stane soucasti etické reflexe. Argument C4 odkryva jinou duleZitou
mez — jsou lidé, ktefi se odmitaji viibec dostat do situace, ktera davé prichod
nasili a zabijeni. Argument C5 (vymluvné také C3) ukazuje, Ze v situaci valky
naopak tuto zdsadni moralni mez piekracujeme (maskujeme). Také argument
C6 ukazuje, Ze ani dalsi etické meze neplati obvyklym zpiisobem.

Posledni odstavec 1ze shrnout do tfi vyrokii: Oblast vojenské etiky je jedi-
nec¢na v tom, ze chovani jinak trestné je v situaci valky beztrestné (predevsim
zabiti ¢lovéka, ale i dal$i méné vyznamné delikty). Situace bojujicich je celko-
vé extrémni — mimoradna disciplina, ustavicné nebezpeci Zivota; ruku v ruce
s tim jde sniZena odpovédnost jednotlivce v hierarchii veleni. Specifi¢nost etic-
ké oblasti signalizuji ti (pacifisté), kdo do ni odmitaji vstoupit pravé z etickych
davod.

Tento ¢lanek nehdji ani neuplatiuje jeden konkrétni ,,zvlastni pristup’, ny-
brz spokojuje se s konstatovanim, Ze etickou reflexi valky je tfeba provadét.
Nevysta¢ime vsak ptitom s obvyklym zptisobem. Nadpis Ze etickd reflexe neni
nemoznd je zamérné zvolen tak, Ze diiraz lezi na obtizZnosti etické reflexe. Tuto
obtiznost vystihuje pojem etického dilematu.

Co je etické dilema

Uvodni ndmitka byla zodpovézena. Nyni je na misté vymezit, co se mysli ,etic-
kym dilematem® Praktické je rozlideni etického ,,problému® od etického ,dile-
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matu“!'! ,Problém" ma eticky dobré feseni, ,,dilema“ zddné dobré feseni nema.
Problém mize byt slozity, kontroverzni, zaludny, stresujici, nicméné ma feseni,
které se i po etickém hodnoceni mize ukazat jako ,,dobré®. Na rozdil od toho
na dilema mutiZeme reagovat nékolika zptsoby, ale zadny z nich neni ,,dobry*
véechny jsou bud ,,smés dobrého a zI1ého", ,,mensi z1o", nebo ,vétsi zlo®

Dilema za¢ina konstatovanim, Ze situace neni dobra. Mnohé knihy z oblas-
ti etiky se zabyvaji pouze tim, jak by véci mély byt, jak je to spravné a dobre.
Takovy v$ak zivot neni. Potfebujeme etické my$leni, které neni zaskoceno sku-
te¢nosti, ze ,od ted uz zadné skute¢né dobré feSeni neexistuje. Etické dilema
je pritom soucasti biblické etiky uz kvuli tomu, Ze pfikazani je vice nez jed-
no, a dfive ¢i pozdéji nastane situace, kdy dodrzenim jednoho jiné porusime.
Jezi§ farizetim vytyka, Ze doporucuji nespravnou volbu v situaci, kdy nékdo
ma jednu finanéni ¢astku na dar Bohu i na pomoc rodi¢im (Mt 15,1-9). Sam
takové dilema vyhrotil v otazce Sabatu, kdyz uctivat Boha znamena porusit Sa-
batni nicnedélani (J 5,17). M. Luther zdtraznuje simul iustus, simul peccator:
zdroven spravedlivy, zdroven hiisnik. Byt hti$nikem je a bude identitou kres-
tana v tésném spojeni s jeho spravedlnosti.” D. Bonhoeffer takto interpretuje
svou situaci, kdy podilet se na pripravach atentatu na Hitlera je Gi¢ast na nese-
ni problémtl svéta, ucast na Kristové pritomnosti ve svété. Aniz by konspiraci
pojmenoval, pise priteli v motaku z vézeni: ,,V bdsni o ,kfestanech a pohanech’
se vyskytuje myslenka, s niz se tu opét setkds. ,Krestané stoji pri Bohu v jeho utr-
pent,“ to odlisuje kiestany od pohanii. ,NemiiZete jedinou hodinu se mnou bdit?‘
tdze se Jezis v Getsemanech.“"

Co vlastné etické ucebnice radi, kdyz dojde na dilema? Odpovédi je vice.
Je tfeba vzdat se falesné moralky, ktera byla uplatnitelna, jen pokud o nic ne-
$lo. Jinymi slovy: svédomi je tfeba vzdélavat.' Ti, kdo vychazeji z ,,hierarchie
hodnot®, sahnou po vyssi hodnoté, tu je tfeba drzet.' Dalsi standardni radou
je volit mensi zlo (predpoklada predbéznou kalkulaci $kod a ztrat). V meznich
situacich si lidé vyjasni své neprekrocitelné hranice, které se zpravidla odvijeji
od nejvyssich hodnot, napi. lidského Zivota nebo mluveni pravdy.

V anglické literature se pro etické dilema pouziva oznaceni: “necessary evil’, “dirty hands”,
“moral dilemma” apod. Termin ,,dilema“ je pfevzaty z oboru socidlni prace, kde nachazi hoj-
né vyuziti. Napt. Oldtich Matousek a kol., Metody a fizeni socidlni prdce, Portal, Praha 2003,
str. 24. Tam Matousek ,.eticky problém" popisuje jako rozkol mezi eticky spravnym fesenim
a osobni preferenci socidlniho pracovnika.

12 D.Bonhoeffer, Ndsledovdni. Vyklad Kdzdni na hore, Kalich, Praha 1962, str.29-32.

3 D.Bonhoeffer, Na cesté ke svobodé. Listy z vézeni, Vy$ehrad, Praha 1991, str.251.

Apostol nabada, ze uzkostlivé svédomi neni zralé, nicméné je tieba ho brat vazné (1K 8,7-
13). Srov. Jiti Skoblik, Prehled krestanské etiky, Karolinum, Praha 1997, str. 88-96.

> N.Geisler v jim popisovaném pojeti “graded absolutism”.



Pokud bude existovat byt jediny stat, ktery zacne napadat druhé staty, bu-
dou v8ichni pred dilematem nésilného odporu. A tim ,vSichni“ jsou minéni
lidé bez ohledu na jejich etické preference.

1. Dilema agrese

Pacifismus odmita pachani nasili: ,,Vilka je zlo¢in proti lidskosti. Proto jsme roz-
hodnuti nepodporovat Zadnou vilku a usilujeme o prekondni pricin valky.“!° To
je prvni dilema: Co délat, kdyz je spole¢nost nucena k nasili, pfestoZe nechce.
Nazvéme to dilema agrese. Ve chvili, kdy ruské tanky prekrocily 24.2.2022
ukrajinské hranice, stala Ukrajina z etického hlediska pred dilematem, kde
zadné feseni neni ,,dobré“. Nase mnichovské dilema v zafi 1938 bylo odlisné
v tom, Ze ,jsme byli donuceni“ nikoli tanky, ale diplomatickymi prostredky
hitlerovského Némecka.

Je tfeba uvést nékolik informaci, predevsim rozlidit preventivni vilku od
preemptivniho uderu. Preventivni valka je ,,iitok ozbrojenych sil jednoho stdtu
na tizemi nebo proti silim druhého stitu pod zdminkou predejiti planovaného
utoku tohoto statu. Mezindrodnim pravem je to zakdzany titocny akt.“'” Tento
zpusob uvazovani byl zcela bézny dlouha staleti; dalo by se Fici, Ze stal u pocat-
ki1 Svétové valky, kdyz se Rakousko-Uhersko rozhodlo oslabit Srbsko vojensky
a ekonomicky. Za uplynulych 100 let se vS§ak mnohé zménilo, preventivni valka
bez souhlasu 0sN je nelegalni.

Preemptivni uder je obranny utok vedeny proti ozbrojenym silam nepri-
tele v momenté¢, kdy ozbrojeny stfet je nevyhnutelny. Branici se strana muze
ziskat moment prekvapeni tim, ze zattoci jako prvni. Podle M. Walzera to ma
vsak jasné podminky: ,,zjevny timysl [nepritele] zpiisobit tijmu; stuperni aktivni
pripravy, ktery z takového timyslu cini pozitivni nebezpeci; vseobecnou situaci,
v niz cekadni ¢i provddéni néceho jiného nez boje predstavuje znacné riziko.“'s

Staré pravidlo proporcionality fika, ze vstoupit do valky nedava smysl ve
chvili, kdy to, co ozbrojenym konfliktem ziskame, je vyznamné méné nez ztra-
ty, které ozbrojeny konflikt prinese.”” Zisky a ztraty se kalkuluji jak v ekono-

Uvodni stranka Ukrajinského pacifistického hnutf, kde se vysvétluji cile a metody hnuti,

© 2019-2024. Citat v anglickém znéni: “War is a crime against humanity. Therefore, we are
determined not to support any kind of war and to strive for the removal of all causes of war”
Dostupné on-line: https://pacifism.org.ua/en/about [navstiveno 9.10.2024].

Kpoo1.

¥ Mw, 158.

Princip proporcionality bude soucasti dilematu ¢.7.
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mickém ohledu, tak z hlediska kulturnich hodnot. To platilo az do roku 1945,
resp. do Charty osN, kterd uznava pouze pravo na obranu (¢l. 51 Charty osN).
Zkusenost 20. stoleti uci, Ze rozpoutani malé valky kdesi na hranicich malé-
ho statu v cervenci 1914 muize vyvolat konflikt, ktery zasahne vsechny svétadi-
ly! Podobné valka ve Vietnamu nebo v Koreji mohla byt poc¢atkem treti svétové
valky. Ale nebyla! Tomu se fika ,,vdle¢né dobrodruzstvi; nikdo nevi, co z valky
muze vzejit. Jakakoliv agrese, byt na poc¢atku v malém rozsahu, se mize stat
spoustécem nesmirného utrpeni mnoha lidi. Péivodce agrese ztistane jediny.

Jesté jedna informace: Rozlisuje se spravedlnost, pokud jde o pri¢inu valky
(ius ad bellum), a spravedlnost ve zptisobu vedeni valky (ius in bello). Zlo¢in
agrese se tyka prvniho tématu.

Dilema agrese je komplexni. To nejhorsi asi je kalkulace a hazardovani s lid-
skymi zivoty, viz samostatné dilema ¢. 7. V situaci ozbrojeného konfliktu také
neni mozné ztstat nevyhranény. Okolnosti jsou tak vyhrocené, zZe neni mozné
prat pokoj a prosperitu obéma stranam.? Neni ndhodou, ze jediné tii pripady
porusovani lidskych prav, které komise osN vytyka Ukrajiné za prvni pololeti
2023, jsou praveé protipravni jednani s lidmi naf¢enymi z kolaborace — v miru
by se néco takového stalo jen tézko!*! Pti rozsahlé sociologické analyze rozho-
vorti némeckych vale¢nych zajatcti ve spojeneckém zajeti autofi analyzy kon-
statuji: ,, Bezdéky kroutime hlavou, jsme otfeseni, neztidka primo Sokovdni - ale
od takovychto mordlnich pohnutek se musime odpoutat, jinak pochopime pouze
vlastni svét, ne vsak svét vojakii. Normalita brutdlniho chovdni skutecné ukazuje

pouze jednu véc: Zabijeni a extrémni ndsili jsou soucdsti kaZdodenniho Zivota
«22

vyo

vypravécii a jejich posluchacii, nejsou prosté nicim vyjimecnym.

Jiz od roku 1923 se na pidé Ligy narodi a posléze osn usilovalo o pres-
né vymezeni agrese.”> Priilomovym vysledkem je novelizace Rimského statu-
tu z roku 2010, ¢l. 8 bis. Zlo¢in agrese definuje povahou ¢inu a odpovédnou

0 Prikladem je rozhovor s Jakubem Szanto, ktery doporucuje prat prosperitu Izraelciim i Pa-

lestincim (podcast Denik N, dil ze dne 11.10.2023 s nazvem Jak se Zije v Pdsmu Gazy. Do-
stupné on-line: https://denikn.cz/1254264/studio-n-jak-se-zije-v-pasmu-gazy/). Sviij postoj opakoval
v té dobé ve vice médiich. A mé pravdu, zde v Ceské republice se nemusime ptiklonit pouze
k jedné strané. Co by v dobach miru bylo konstruktivni ¢i korektni obchodni jednani, je ve
vyostfené situaci valky kolaboraci s nepfitelem, kterd se tresta.

OsN Independent International Commission of Inquiry on Ukraine. Promotion and protecti-
on of human rights: human rights situations and reports of special rapporteurs and representa-
tives. A/78/540. Zvefejnéno 19.10.2023, odstavce 70-73, dostupné on-line: https://www.ohchr.
org/sites/default/files/documents/hrbodies/hrcouncil/coiukraine/A-78-540-En.pdf.

Sonke Neitzel, Harald Welzer, Vojdci. Protokoly o boji, zabijeni a umirdni, Academia, Praha
2014, str. 13.

Richard Werner, “Aggression, Attempts to Define’, EWE, str.7-12.



osobou, pricemz utok muize mit nékolik podob. Je na misté uvést plné znéni
¢lanku:

1. Pro ucely tohoto Statutu ,,zlo¢in agrese” znamend planovéni, pfipravu,
zahdjeni nebo provedeni Gto¢ného ¢inu, ktery svou povahou, zavaznosti
arozsahem zaklada zjevné poruseni Charty Organizace spojenych narodd,
a to osobou v postaveni, jez ji umoznuje efektivné vykonavat kontrolu nad
statem nebo ridit jeho politické nebo vojenské akce.

Charta osN pritom uznava jediné pravo na ozbrojenou akci - sebeobranu
(viz &l.51). Rimsky statut pokracuje:

2. Pro ucely odstavce 1 ,,uto¢ny ¢in“ znamend pouziti ozbrojené sily std-
tem proti svrchovanosti, izemni celistvosti nebo politické nezavislosti ji-
ného statu nebo jakymkoli jinym zpiisobem neslucitelnym s Chartou osn.
Kterykoliv z nasledujicich ¢int, bez ohledu na to, zda byla vyhlasena valka,
bude v souladu s rezoluci vs oSN 3314 (xx1x) ze dne 14. prosince 1974 po-
vazovan za uto¢ny ¢in:

(a) vpad nebo utok ozbrojenych sil statu na tzemi jiného statu nebo ja-
kakoli vojenska okupace, byt’ i docasna, jez je vysledkem takového vpadu
nebo ttoku, anebo jakékoliv pripojeni izemi jiného statu nebo jeho ¢asti,
pfi némz bylo pouzito sily;

(b) bombardovani izemi jiného statu ozbrojenymi silami statu nebo pouziti
jakychkoliv zbrani statem proti tizemi jiného statu;

(c) blokada pristavii nebo pobrezi statu ozbrojenymi silami jiného statu;
(d) utok ozbrojenych sil statu na pozemni, namorni nebo letecké sily anebo
ndmorni a letecké flotily jiného statu;

(e) pouziti ozbrojenych sil jednoho statu, které se nachdazeji na uzemi jiného
statu se souhlasem prijimajiciho statu, v rozporu s podminkami stanove-
nymi v tomto souhlasu anebo prodlouzeni jejich pfitomnosti na takovém
uzemi po ukonceni platnosti tohoto souhlasu;

(f) jednani statu, ktery dovolil, aby jeho tzemi, jez dal k dispozici jinému
statu, bylo timto jinym statem pouzito ke spachani uto¢ného ¢inu proti tie-
timu statu;

(g) vyslani statem nebo jeho jménem ozbrojenych band, skupin, pfislusnika
nepravidelnych ozbrojenych sil nebo zoldnéri, ktefi pouzivaji ozbrojenou
silu proti jinému stétu v tak zavazné mife, Ze se to rovna ¢intim vypoctenym
vy$e nebo podstatné tcasti statu na nich.

Charta osN predstavovala priillom v odsouzeni ito¢né valky, dokonce i pre-
ventivni. Novela Rimského statutu znamend, Ze poprvé v déjinach je valecna
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agrese popsana pravnim jazykem jako zloc¢in. Mordlka dostala legislativni po-
dobu. Nyni ¢ekame na prvni uplatnéni tohoto ¢lanku v praxi.

Dilemata bézného vojaka

2. Dobrovolnost, princip rozliSovani

Vezméme situaci, kdy dva sousedni vlastnici si chtéji vzajemné sebrat maje-
tek. Na louce, kterou vlastni, se sejdou se skupinou lidi, z nichz vsichni prigli
dobrovolné proto, aby se vzajemné bili. Vichni predem vyjadfili sviij souhlas
s rizikem ubliZeni na zdravi a moznosti smrti. A ted se tam biji. Pfitom ni-
koho jiného neohrozuji, jen sebe navzajem. Nikomu se nechystaji nic zcizit,
jen mezi sebou navzdjem. Muze to celé znit absurdné. Nicméné pro své okoli
jsou neskodni, dokud svou agresi sméruji pouze proti tém, kdo s nimi chté-
ji bojovat, a véechny ostatni vynechaji. Takova situace je z etického hledis-
ka o dost jednodussi nez soucasna bojisté pravé diky dobrovolnosti takovych
vojakl - ujmu ponese ten, kdo pfedem dobrovolné souhlasil, ze se mu 4jma
miZe stat.

Na soucasnych bojistich se vSak biji lidé, u kterych jde spi$ o donuceni nez
o dobrovolnost. Donuceni muiize mit riznou formu: Naptiklad kdyz za boju-
jicimi jdou jini, ktefi je stfeli do zad, pokud nebudou bojovat. Existuje vSak
i eticky ctna forma donucent, kdy za sviij domov, rodinu a vlast bojuje ¢lovék,
ktery vlastné bojovat nechce (chtél by se vénovat své praci, pratelim apod.),
ale misto toho je agresorem donucen hdjit vlastni Zivotni prostor. Je takovy
clovek ve valce dobrovolné? Bojuje donucen agresorem, a prece zaroven bo-
juje dobrovolné.

A na této $kale kdesi uprostted jsou dal$i formy dobrovolnosti (chcete-li,
donuceni) - nékdo bojuje z existen¢nich divod (boj je také svého druhu pra-
ce), jiny z nendvisti nebo zasti, dalsi by bez nastupu do armady neobstal ve své
socidlni skupiné atd.

Pocéte¢ni mira donuceni (chcete-li, dobrovolnosti) se pak mnohondsobné
zvy$i extrémnosti situace boje. Na za¢atku muize stat zdrava tivaha branit vlast
nebo osobni rozhodnuti vydélat na fronté penize. O nékolik tydnii nebo mé-
sicti pozdéji uz dotycny zbésile bojuje o vlastni preziti navzdory pocasi, ukla-
dim nepfitele nebo hladu. Mira donucent, kterou zpocatku dobrovolné ptijal,
se neda srovnat s mirou natlaku, ze které pak jiz neni uniku.

Vojakovo dilema zni: Jsem ja tu jesté dobrovolné? Alespon v néjakém smys-
lu toho slova? Alespon do néjaké miry? Anijedna odpovéd neni dobra. Pokud
si vojak odpovi kladné, 1ze sam sobé. Vzdyt jeho situace zpravidla neodpovida
tomu, po ¢em touzi. Pokud si odpovi zaporné, vzdava se dtilezitého zdroje na-
déje a sily, kterou bude nutné pottebovat, ma-li prezit. V kazdé armadé Ize najit



mnoho ostriivki dobrovolnosti. Jsou jednotky, ke kterym se dostane jen ten,
kdo u nich vyslovné chce byt. Také se neni mozné stat diistojnikem z donuceni,
ale jediné dobrovolné. Nikdo nedonuti vojika vykopat si okop o 10 cm hlubsi,
mize to vSak udélat dobrovolné. Otazka zlistava: Jsem ja tu jesté dobrovolné?

Je v zdjmu kazdého, aby si pocit dobrovolnosti zachoval. Z dobrovolnosti
totiZ prokazatelné plyne vyssi $ance na preziti!* Jsou riizné zptsoby, jak si né-
jakou miru dobrovolnosti zachovat, napt. pokud je téméf jisté, Ze povolavaci
rozkaz pfijde, je rozumnéjsi se sam do armady prihldsit.”

Mojzistv zakon, ktery popisuje poméry pozdni doby bronzové, klade na dob-
rovolnost v boji nemaly diraz. Nejdulezitéj$im Gryvkem je kapitola 20 v knize
Deuteronomium, zejména verse 5-8. Po povzbuzeni knézi si slovo vezmou
civilni spravci, dnes bychom fekli politici, a polozi lidu ¢tyfi otazky: Postavil
nékdo novy diim, ale nezasvétil ho? Vysadil nékdo vinici, ale neuzival ji?
Zasnoubil se nékdo s zenou, ale nevzal si ji? Ctvrta otdzka je odli$na: Boji se
nékdo a ma slabé srdce? V odpovédi na kazdou z otdzek zazniva: At jde a vrati
se domil... Je zfejmé, Ze diim, vinice a manzelka jsou vysoké priority izraelské
spole¢nosti. Otazka vSak nezni: Kdo jesté nepostavil diim, nezasadil vinici, ne-
zasnoubil se s Zenou? Je to kouzlo okamziku: doty¢ni se dnes vrati domt, ale za
rok nebo jiz za par mésicti do boje ptijdou. Ctvrty ditvod je pragmaticky: ..., aby
neoslabil srdce svych bratfi tak, jako je jeho srdce. Pozoruhodné je, ze tako-
vému clovéku bylo uréeno pocatecni povzbuzeni knézi, ale presto se pripousti,
ze duchovni povzbuzeni nepfineslo uzitek.

Vaclav Cilek cituje ,,nejdiilezitéjsi zjisténi psychologa Al Sieberta®, ktery vedl rozhovory se
stovkami lidi, ktefi prosli extrémnimi podminkami a prezili: ,,Jedna z prvnich vyraznych
viastni téchto osob spocivd v tom, Ze se nepovaZuji za obét. Reknou si: Je to nepiijemné, ale

je to Zivot“ (Cilek Vaclav a kol., Ruka noci podand: zéklady rodinné a krizové ptipravenosti,
Dokotan, Praha 2018, str. 33). A. Siebert byl ve svém vyzkumu ovlivnén Viktorem Franklem,
preziv$im holokaustu a zakladatelem logoterapie neboli terapie zivotnim smyslem.
Mobilizace vzdy probouzeji velké emoce. Jak by si také mél ¢lovék predstavit idealné pro-
bihajici odvod vojaki na frontu?! Velmi zajimavy je ptipad z fijna 2023 v Izraeli, kdy na
pozadi protestii liberalni ¢asti spole¢nosti néktefi specialisté v zaloze odmitli dobrovolné
narukovat na protest proti politice tehdejsi vlady Benjamina Netanjahua. Dobrovolny nastup
zalozak je v Izraeli dobrym zvykem, ktery urychluje administrativu. Jinak musi nasledovat
dne 30.srpna 2023 s nazvem: “The IDF’s Crisis of Unity”, vydava Shalom Harman Institute,
Izrael, dostupné on-line: https://www.hartman.org.il/the-idfs-crisis-of-unity-transcript/.

Neni-li uvedeno jinak, jsou biblické texty v tomto ¢lanku citovany z Ceského studijniho pte-
kladu. K otazce dobrovolnosti promlouva také pribéh Gedeonovy vélecné vypravy v knize
Soudcti 7.
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Princip rozliSovani

Snad se dosavadnim vykladem podarilo obhdjit, ze i v situaci souc¢asného vojaka
ma smysl mluvit o dobrovolnosti. Ta je totiz podtrzena jednim z principti vé-
le¢né etiky, jak je zachycena v IHL - v principu rozli$ovani:*’ ,,Strany ziicastnéné
v ozbrojeném konfliktu musi za vSech okolnosti rozliSovat mezi vojdky a civilisty.
Utoky mohou byt vedeny na vojdky, naopak nesmi byt vedeny na civilisty.“* Jedna
se vydobytek ¢innosti Cerveného ktize, ktery je zakotveny v Zenevskych kon-
vencich. At vojaci bojuji jen proti vojakiéim - ti bojuji dobrovolné, ti jsou tam od
toho, aby se stali ter¢em tGtoku. Maji na to vybaveni a vycvik. Civilisty vynechte!

Nejslozitéj$imi okolnosti pro uplatnéni principu rozliSovani je dobyvani
obydlenych mést - stradajici civilisté jsou tou pakou, kterou obléhatel vyuziva
proti branici se vojenské posadce. Dalsimi otazkami tohoto principu je role
délnika ve zbrojnim priimyslu (jsou-li v praci, jsou legitimnim cilem vojenské-
ho ttoku) nebo zasobovani vojakii vécmi bézné lidské denni potreby, jako je
jidlo (pro nékteré nejde o legitimni vojensky cil). Nékteré rozliSovani je v rea-
lité neuskutecnitelné, napt. uniformovany zdravotnik by nemél byt cilem boje,
trebaze vSichni nosi uniformu. Nékteré dokumenty vyklad zpfisnuji, zatimco
jiné rozvolnuji. Nakonec je hned nékolik okolnosti, které prevazi nad rozliSo-
vanim: vleklé a vazné valky, technologicka nevyspélost (nepfesnost munice),
represalie, asymetricky boj nebo nerozliSovani chranénych mist a budov ze
strany nepftitele (umisti své vojaky napt. do nemocnice).”

Cim déle valka trv4 a ¢im vic se podoba boji o pieziti celé spole¢nosti, tim
méné lze aplikovat princip rozliSovani. Pokud jde o kratkou valku (Sestiden-
ni vélka Izraele, Sestitydenni vidlka o Nahorni Karabach 2020), nedava smysl
utocit proti zbrojnim tovdrnam, protoze vyrobené zbrané se ani nestihnou
dostat na frontu. To nékolikaleta vélka aktivné vtahuje takika vSechny vrstvy
spole¢nosti, zejména v demokratickych zemich, kde vedeni valky neni mozné
bez podpory obyvatelstva.

Princip rozliSovani vnasi do jinak bezbfehého nasili kohokoli vii¢i komukoli
alespon néjakou morélni orientaci, kdo je primarnim a legitimnim cilem vo-

¥V ¢lanku budou postupné zminény i ostatni principy 1HL. Proto je vhodné je zde uvést
vsechny prehledné. Poradi je abecedni: princip lidskosti, humanity; princip opatfeni (angl.
precaution); princip proporcionality; princip rozliSovani (distinction); princip vojenské
nutnosti (military necessity); princip vojenské uzite¢nosti (military utility). Viz také prehled
principti 1HL v zavéru ¢lanku v ¢asti Stavebni kameny teologické reflexe.

% Cerveny kifz. Rule 1. [on-line] International Humanitarian Law Databases. Dostupné
on-line: https:/ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl/v1/rule1 [navstiveno 4.9.2024].

* Nicholas G. Fotion, “Combatant-noncombatant distinction”, EWE, str. 94-97.



jenského utoku. Jde vSak opravdu jen o princip, o pomucku k orientaci ve velmi
slozitych otazkach. Napt. kdyz vojenska jednotka narazi uprostied housti nebo
v pustém domé na civilni osobu, kterd neni ozbrojena a nijak je neohrozuje,
miuize neptiteli mobilem podat informace o pritomnosti vojaka a jejich poloze
a tim se zapoji do nepratelstvi, stane se z ni bojujici civilista.

Uc¢i Bible princip rozliovani mezi bojujicimi a nebojujicimi? Jiz zminéna
kapitola 20 knihy Deuteronomium obsahuje dvé rozlisujici ustanoveni tyka-
jici se dobyvani nepratelskych mést:* Az jej Hospodin, tviij Biih, vyda do
tvé ruky, pobij v§echny, kdo jsou v ném muzského pohlavi, ostiim mece.
Pouze Zeny, malé déti, dobytek a vSechno, co bude ve mésté, celou korist
z néj zaber pro sebe (Dt 20,13-14). Toto je biblicky princip rozliSovani apli-
kovany na situaci dobyvani mést v dobyvac¢né vélce. Kazdy muz je povazovan
za bojovnika. V8ichni ostatni jsou nebojujici (stafi muzi nejsou jmenovani).
Duvod je ekonomicky - ,,nebojujici“ jsou kofisti. V pozadi textu je také otazka
nabozenského nebo kulturniho vlivu: Mésta zaslibené zemé totiz maji Izraelci
vybit bez rozliSovani, zabit vse, ,,co ma dech” (v. 16), aby se nestalo, ze od nich
prevezmou nabozenské ohavnosti pivodnich obyvatel (v.18). Pri dobyvani
vzdalenych mést je evidentné situace jind, maji uplatnit princip rozli§ovani.
V pozadi je tedy také predpoklad, ze u vzdalenych kultur riziko nabozenské
»hakazy“ neni tak vdzné.

Druhé rozliSovani se tyka ovocnych stromd: ...neni¢ stromy a nerozhanéj se
proti nim sekerou; jez z nich, ale nevytinej je. Cozpak je polni strom clovékem,
abys ho obléhal? Pouze stromy, o kterych vis, Ze nejsou ovocné stromy, ty miizes
znicit, pokacet a postavit si obleZeni... (v.19-20). Pro¢ pravé ovocné stromy je
treba usetfit? Stromy opravdu za valku nemohou! Diikladnéjsi vyklad ¢tenar na-
jde v souvislosti s principem vojenské nutnosti (viz dilema ¢.9).

V kfestanské cirkvi nasel princip rozliSovani uplatnéni v dokumentu Pax
Dei (989 v Charroux), ktery usiloval o zakaz ozbrojeného nasili proti duchov-
nim, Zenam, neozbrojenym a poutnikiim. Navazujici dokument Treuga Dei
(1027 v Toulouges) pridaval zakaz boje v ur¢itych dnech roku ¢i tydne.

3. Jak zlstat ¢lovékem, princip humanity

Dilema v konfliktech velkého rozsahu zni: Zapojim-li se do ozbrojeného kon-
fliktu, zkuSenost bojii a valecné tutrapy mne jako clovéka zméni. A s velkou

% Toto ustanoveni se netyka dobyvani zaslibené zemé¢, Dt 20,15.
31 David E.Johnson, “Peace of God”, EWE, str.385.
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pravdépodobnosti ta zména nebude k lepsimu.*? Pokud se vSak do bojt ne-
zapojim, zrazuji hodnoty svého spolecenstvi (jdu proti svému svédomi) nebo
rovnou riskuji, ze mé spolecenstvi zanikne. Jak jiz zaznélo v tvodni argumen-
taci (jmenovité argument C1), situace boje je situace extrémni, jeji soucasti je
ustavi¢né ohrozeni zivota. Dal$i extrémni okolnosti je vSak také brani Zivota
druhym. Vysledkem je nésili na dusi. Valka znamend mnoho narusenych vzta-
ht a domacnosti, coz se nevyresi jednou generaci.

V praci kaplant rozliSujeme vojaky, ktef{ zabili ,,na vlastni o¢i; napt. od-
stelovaci, dronafi nebo pfi zakopovém boji. Ti vyzaduji zvlastni péci. Zrovna
tak je tfeba vénovat zvlastni péci tém, kteti jsou bezprostiedné svédky smr-
ti svého kolegy, zvlasté pokud jim zemfou ,,pod rukama®; to jsou predevs$im
zdravotnici.

Lze uvést roman T7#i kamarddi od E. M. Remarqua, ktery vykresluje gene-
raci téZce poznamenanou zkudenosti svétové valky. Mnozstvi télesné zmrza-
¢enych lidi v populaci je symbolem dusevniho a duchovniho zmrzaceni, které
jde ruku v ruce s valkou.

Jinym ptikladem je replika ve filmu Zachrarite vojina Ryana, kdy hlavni hr-
dina, kapitan John H. Miller se snazi uklidnit situaci. Jeho muzi se bouti, proto-
ze pravé propustil jediného prezivsiho neptitele, kviili kterému prisli o jednoho
svého muze. Je z toho konflikt na ostfi noze. A kapitan v tu chvili vysvétluje,
ze by byl rdd, aby ho Zena jesté poznala, az pfijde domu: ,, To ale vim, s kazdym
dalsim zabitym clovékem se od domova vzdaluju.™

Ukrajinsky vojak V.Markus popisuje svého prvniho ,zabitého na vlastni
oci“: ,Vystrcil jsem hlavu zpoza pahrbku, abych se rozhlédl, a uvidél dva lidi, jak
se plizi kfovim. Hosté z prdeldkova se nds snaZzili obejit ze strany. No, jednou se
to muselo stat... Zamitil jsem, ,dvaadvacet; ,dvaadvacet; Ctyti projektily a dva se
stopovkou vyletély jejich smérem. Oba upadli. Pak jeden vyskocil a zmizel mezi
stromy a druhy zistal leZet na boku. Do leziciho téla jsem jesté kratce dvakrat
vypdlil a peclivé prohlédl ,oblast konfliktu: jestli tam jesté neleze néjaky dalsi
Smejd.“** 1 daldi vojaci davaji ve svych pribézich najevo, ze prvniho zabitého

v ecc

»ha vlastni oci“ si pamatuji velmi dobte. V. Markus sviij pfibéh o par odstavci

Je mozné debatovat, zda se ¢lovék z valky vraci proménén k lep$imu, nebo k horsimu. V ta-
kové debaté¢ budeme porovnavat povalec¢né pribéhy o sebevrazdach a doméacim nasili v do-
macnostech ,vale¢nych hrdint“ s pribéhy téch, ze kterych se ve valce stali ,,skute¢ni chlapi®
a dafi se jim vést uspé$ny Zivot v mirovych podminkach.

Saving Private Ryan. Rezie Steven Spielberg, scénét Robert Rodat, 1998. Cas uryvku 1:42:23.
“I just know, every man I kill, the farther from home I feel.”

Valerij Markus, Stopy na cesté. Autenticky pribéh mladého muze, ktery bojuje za Ukrajinu, Fa-
milium, Cernogice 2018, str. 194.



dale komentuje: ,, Prehrdval jsem si v hlavé scénu, jak do leziciho téla vnikly dalsi
dvé davky. Nemél jsem dobry zrak, a tak jsem si ve své predstavivosti dokresloval
detaily. ... Pdr dni jsem o tom premyslel, jako bych se nutil pocitit alespor néco,
ale bylo mi to 1iplné jedno. A proc? Proc jsem ve vilce necitil nic nez hlad, touhu
se vyspat a vedro? Jsem normdlni? Nebo snad ne? Treba to tak ma byt. Moznd
ve skutecnosti nikdo nic neciti a vsechny emoce jsou jen pretvdrka, abychom ne-
puisobili Thostejné?“*® V tu chvili byl ,,bezcitny®, nic necitil. Zpétné viak o tom
obojim vypravi - jak pribéh svého prvniho zabitého, tak popis toho, co véechno
pritom necitil. Oboji je dtilezité pro jeho lidstvi.

Princip humanity

Ten spociva v respektu a ochrané lidského zivota a zdravi - jde o to snizit utr-
peni, zdravotni nasledky a miru devastace piisobenou ozbrojenymi konflikty.
Prakticky se jednd o omezeni prostredkil a zptisobii boje spolu s ochranou zi-
vota a diistojnosti valecnych zajatct.

Coje blize podstaté lidstvi - boj, nebo pokojné souziti? Otazku je mozné s jis-
tou nadsézkou rdmovat jako debatu dvou soucasnikd, Hobbesovce a Amosovce.
Dva soucasnici zijici v 17.stoleti v Evropé, oba byli svédky Tricetileté valky,
jednoho se osobné dotkla siln¢, druhého ne. Dva myslitelé, kazdy dosel k ji-
nym zavérim. Jeden, prezdivany ,posel miru®, druhy, autor politického dila
s vymluvnym nazvem Leviathan (bdjné nespoutané zvife). Nejsou vSak v rov-
nocenném postaveni — pokud jeden véfi na valku a druhy na pokojné souziti,
tak bude vélka.

Hobbesovec, takovy nad¢asovy Thomas Hobbes, Niccolo Machiavelli, Herbert
Spencer nebo Konrad Lorenz. M4 za to, Ze bojovat a soupefit na Zivot a na smrt
je pfirozenou soucasti Zivota. Boj samotny nepfedstavuje etické dilema.

Naproti tomu Amosovec, takovy nad¢asovy Jan A. Komensky nebo Jonathan
Sacks, je presvédceny, ze lidskym ,,zdkladnim, jakoby tovarnim nastavenim® je
pokojné souziti, které byva preruseno ¢i naruseno nasilnym konfliktem.

Hobbesovec upousti od mirumilovnych feseni podle potieby a situace, za
nic z toho se nestydi, nejvys za zbytecné ohledy. V dile Leviathan (1651) po-
pisuje tento prirozeny stav valky. Bez jasné vlady totiz spole¢nost upadne do
stavu trvalé (ob¢anské) valky kazdého s kazdym. Resenim je pouziti rozumu
a diktatury: Lidé odlozi zbrané proto, aby zili v pokoji za podminky, Ze to tak
udélaji vsichni. Prosadit tuto podminku je role diktatora, ktery jediny zbrané

»  V.Markus, Stopy na cesté, str. 195-196.
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neslozi.* ,,... nic nemiize byt nespravedlivé. Pojmy dobrého a zlého, spravedinos-
ti a nespravedInosti zde nemaji misto. Kde neni spolecnd sila, tam neni zdkon;
kde neni zdkon, tam neni nespravedinost. Sila a lest jsou ve vilce dvé kardindlni
ctnosti.“’” Hobbesova vize, vylucujici jakékoliv jiné feseni, se ukazala jako licha.
Tézko je mozné néco takového tvrdit po 80 letech od 2. svétové vélky, béhem
nichz mirové souziti negarantuje zadny globalni diktator. Postoj Hobbesovce
také byvd nazyvan “warism™ ,,Centrdlnim pojmem je, ze vilka miize byt a Cas-
to i je mordlné ptijatelnd; ponejvice proto, Ze je to jednoduse ptirodni danost.“*
V praxi warismu jsou pak v rdmci vzdélavani a debat ¢asto opomijena pacifi-
stickd témata a zku$enosti.

Amosovec neni pacifista. Komensky nevéhal vyzyvat k dalsim véle¢nym
tazenim. Pfedpokladem jeho mysleni vSak je pfesvédceni, Ze normalni je ne-
prozivat véale¢né bidy a prondsledovéni: ,Ucelem krdlovské viddy je udrzovat
ndrody v miru. Mir je tou nejlepsi ze vsech véci, které bylo clovéku dano poznat.
... Nékdy se vsak stavd, Ze ho nelze dosdhnout jinak nez silou zbrani.“*® Svou
roli v tom jisté hraje jeho pastora¢ni zkuSenost o¢ima obycejného obyvatelstva,
nikoli vojakt. Navazuje na piesvédceni reformadtort, Ze cilem mece je spravedl-
nost a pokoj: ,,Svétskd vrchnost je ona, kterd nosi me¢ a udrzuje obcansky smir.
To ji osvédéuje Pavel v R 13.“4°

Specifickou variantou Amosovce je britsky rabin J. Sacks. Piivod nasili v lid-
ské povaze, zvlasté nasili nabozenského, resi v knize Not in God’s Name. Aniz
by uvadél teologické argumenty nebo akademické zdroje, predklada své zavéry
ze studia lidskych kultur: ,,Jsme dobfi i zli, protoze jsme lidé; jsme spolecensti

3¢ Laura Duhan Kaplan, “Th. Hobbes”, EWE, str. 204-206.

7 Hobbes Thomas, Leviathan, Cambridge University Press, Cambridge 1998, kap. 13, str. 19.
Citovan u Tomase Holuba, Boj proti terorismu ve svétle nauky o tzv. spravedlivé vilce, Minis-
terstvo obrany CR, Praha 2009, str. 54-55.

% Duane L. Cady, “Warism’, EWE, str. 482.

¥ J. A.Komensky, Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, dil I1., Svoboda, Praha 1992, str.241.
Na téZze strané se nachazi také nasledujici citat: ,Kviili cemu se miiZe vést vilka? At jsou prici-
ny vilek jakékoli, presto proto, Ze jeden mir je prednéjsi nez nescetnd vitézstvi ve vilce, Ze jisty
mir je spolehlivéjsi nez vitézstvi, ve které se doufd, a Ze je vZdy nebezpecné pohybovat se na os-
ti'i noZe nebo se polozit mezi kladivo a kovadlinu, je tieba ddt vZdy prednost miru pred vilkou.
A také je treba se ve vSem pokusit dosdhnout svého spise vyjedndvdanim nez zbranémi, protoze
vilku je snadné vyvolat, ale velmi tézké ukoncit, a protoze zaldtek a konec vilky nemd v moci
tentyz clovék. Néco jiného snad je, kdyZ mir je naprosto pochybny a lidé vérolomni a proradni
nepokryté chystaji néco hrozného, stroji ndm zdahubu, a kdyz doléhajicimu nebezpeci nelze Celit
mirnéj$imi prostedky. V takovém ptipadé, jak se vSeobecné uzndvd, se md ddt prednost Cestné
vilce pied potupnym mirem a je lépe jednou podstoupit nebezpeci nez stdle Zit ve strachu.

0 Filip Melanchthon, Loci theologici, cr 21, 223; StA T1/1, 159, resp. 180. Cituje M. Wernisch,
Politické mysleni evropské reformace, VySehrad, Praha 2011, str. 84.



tvorové, Zijeme, prezivame a vzkvétame ve skupindch. V ramci skupiny proje-
vujeme altruismus. Mezi skupinami projevujeme agresi.“' Th. Hobbes v dile
Leviathan fesi pfedevsim situaci uvnitf jedné spolecnosti. V tomto ohledu se
s nim J. Sacks zcela rozchazi, proto je také zafazen coby Amosovec. S Janem
Amosem se v8ak rozchazi v moZnosti mirového souziti narodd. J. Sacks pokla-
da valku mezi spole¢nostmi za ,normdlni“ jev.*

Mezi biblické smérovky patti portrét ,muze podle srdce Boziho", krale Davida,
jehoz vale¢nicka zboznost zanechala nesmazatelnou stopu. Pi vycviku ukrajin-
skych vojakt jsem byl prekvapen tim, jak se Zalmy krale Davida dotykaly jejich
srdci, protoze v jeho slovech slyseli bojovy stres a zkuenosti.**

Lidska pfirozenost, jak ji zname, neni totéz jako Bohem stvofené lidstvi,
imago Dei, ke kterému jsme v Kristu volani. Prvni archetypalni pribéh nési-
li je Kainova bratrovrazda (Gn 4). Tento pfibéh hfichu se v mnohém lisi od
predchoziho pribéhu hada, Evy a Adama v zahradé Eden. Je rozdil, kdyz Eva
podlehla pokuseni - utrhla zakdzané ovoce, protoze si myslela, ze tim néco
dobrého ziskd, nebo zda vztahnu ruku na blizniho s cilem ho zabit. Bih for-
muluje alternativu: CoZpak nebude$ pozdvizen, budes-li jednat spravné?
A jestli nebudes jednat spravné, ve dverich ¢iha hiich. Dychti po tobé, ale
ty nad nim mas vladnout (Gn 4,7). U¢inné feseni proti takovému nasili je
pile v konani dobra.

Prvni generace kiestanskych komunit 1.az 3. stoleti s riiznymi variantami pa-
cifismu jsou nékterymi povazovany za zrod pacifismu samotného.** Pak prisla
»konsolidace“ vztahu se statni moci fimské rise, Edikt milansky cisare Konstantina
Velikého roku 313, kiestanstvi se stalo legdlnim nabozenstvim, posléze jedinym
legalnim, tedy statnim nédbozenstvim. Nebyla sila to odmitnout.

Augustin (354-430) se jiz ptal prakticky na to, které duvody k vélce jsou
opravnéné: ,napraveni kiivd viici viastnimu nebo spritelenému ndrodu, znovu-
ziskdni dfive ztraceného tizemi, hdjeni ekonomickych zdjmaii, nebo obecnéji obra-
na ndroda; predpoklddal ptitom, Ze je samo ziejmé, Ze tyto ditvody stoji za to... “?

V této souvislosti pfipomina D. Adams védeckou konferenci ve $panélské
Seville roku 1986. Tehdy se spojilo osN pri prilezitosti Mezinarodniho roku

Jonathan Sacks, Not in God’s Name: Confronting Religious Violence, Amazon, June 2015,
e-kniha Kindle, str. 38.

4 7.Sacks, Not in God’s Name, str.47.

Reflexe biblickych modliteb v duchovni sluzbé ukrajinskym vojaktim, viz: Jan Vales, Modlit-
ba v casech vdlky [on-line], zvefejnéno 18.3.2024, dostupné on-line: https://honzavales.blogspot.
com/2024/03/modlitba-v-casech-valky.html.

Duane L. Cady, “Pacifism’, EWE, str. 375.

Donald A. Wells, “Causes of war”, EWE, str. 58.
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miru s védeckou spole¢nosti International Society for Research on Aggression
a dalo dohromady 20 prednich védcti nad vyzkumnou otazkou: ,,Jsou si moder-
ni biologie a socidlni védy védomy néjaké neprekonatelné nebo zdvazné prekdaz-
ky na cesté ke svétovému miru?“ Své zavéry shrnuli v tzv. The Seville Statement,
ktery lze zjednodusené shrnout do dvou tvrzeni: Predné ,,biologie neodsuzuje
cloveka k valceni,“ a dale ,ten stejny tvor, ktery vytvofil valku, je schopen vy-
tvofit i mir.“

Radikdlnim feSenim sporu o lidskou pfirozenost a zdroven dilematu agre-
se je pacifismus — radéji byt mrtvy nez zabit druhého ¢lovéka. Pacifismus md
zpravidla dvé svébytné slozky: odpor vii¢i uziti nasili a nendsilné nastroje k fe-
$eni téch problémtl, které se fesivaji nasilim.*

Pacifismus ma mnoho podob, stupni nebo forem. Mir nékdy znamena ne-
valceni, jindy znamena mir spolu se socidlni spravedlnosti. D.L. Cady vyjme-
novava hned sedm podob pacifismu: absolutni, kolektivni, epistemologicky,
technologicky, nukledrni, ekologicky a pragmaticky.” Gene Sharp jmenuje 198
konkrétnich forem nenasilného odporu spolu s ptiklady jejich pouziti a tiidi je
do 5 skupin: protest a presvéd¢ovani; socialni nespoluprace; ekonomicka ne-
spoluprace; politicka nespoluprace; nendsilna intervence.” V této $ifi je moz-
né jmenovat fadu jmen: Petr Chelcicky, anabaptistické, menonitské komunity,
Erasmus Rotterdamsky, I. Kant, Adin Ballou, William James, Lev N. Tolstoj, Jane
Addams, Albert Schweitzer, Mohandas Gandhi, Dorothy Day, Martin Luther
King, Johan Galtung, Dietrich Fischer nebo Alex P.Schmid.*

Pacifismus nabizi fadu moznosti. Samo odmitnuti nésili je bezzubé, kdyz je
bude zastavat Ukrajinec v zahradé svého domu, zatimco do obce vjizdéji ruské
tanky. Docela jiné to bude, kdyz nésili odmitne ob¢an Ruské federace. Je tie-
ba pripojit nendsilné nastroje, kterymi Ize prosadit pokojné souziti. A je tfeba
je pouzit v¢as, dokud je jesté nendsilné reSeni mozné. Teoretickym zédkladem
muze byt Gandhiho satjdgraha, kterou aplikoval Martin L.King. Pfikladem
krestanského pristupu je také Walther Wink a jeho ,tfeti cesta“ Rovnéz na bo-
jujici Ukrajiné je mozné najit fadu prikladii nenasilného odporu, a to i upro-

“ David Adams, “Human nature and war’, EWE, str. 219-222. Mezi zt¢astnénymi védci byli

napt. Benson Ginsburg a John Paul Scott.
4 Duane L. Cady, “Pacifism’, EWE, str. 375.
*  Duane L. Cady, “Pacifism’, EWE, str. 375-378.
4 Gene Sharp, The Politics of Nonviolent Action 1-111, Porter Sargent, Boston 1973. Dostup-
né on-line spolu s dalsimi zdroji: https://commonslibrary.org/198-methods-of-nonviolent-action/.
Tento vycet je zidkladem databaze Global Nonviolent Action Database, kterou provozuje
Swarthmore College, Pennsylvania, usa, https://nvdatabase.swarthmore.edu
Duane L. Cady, “Pacifism”, EWE, str.375-378, a Carolyn M. Stephenson, “Non-violent civi-
lian-based defense”, EwE, str.331-333.



stied ozbrojeného konfliktu. Pozoruhodné je, Ze koordinaci nenasilného od-
poru je povéfena armada.’

Jezi§ je Casto citovan pacifisty riiznych typti. A opravdu v jeho Zivoté jsou
vyrazné pacifistické momenty — pfedev$im nasilna smrt bez odporu, ale také
odmitnuti postavit se do ¢ela zdstupt v odporu proti Rimu. Jeho vyroky inspi-
ruji pacifismus a nenasilny odpor: Blahoslaveni ti, kdo ptisobi pokoj (Mt 5,9).
Neodporujte zIému (Mt 5,39). Nastav mu i druhou (levou) tvai (Mt 5,39)
a dal$i. Na druhou stranu nékteré jeho vyroky obsahuji explicitni ndsili (napt. L
19,27) a jiné byly v d¢jinach zakladem souhlasu s nasilim (L 22,36-38). Bible
také predstavuje jeho druhy ptichod zptisoby, které 1ze jednoduse nazvat jako
silové ,pfevzeti moci

Rozhovory autora s vojaky ukazuji, Ze mnozi povazuji pacifismus za nepou-
zitelny, svym zptsobem nepratelsky postoj. Autor tohoto ¢lanku je presvédcen
o tom, Ze spole¢nost jako celek potfebuje oboji - komunity presvédcenych pa-
cifisti zkusenych v metodach nenasilného odporu i dobfe vycvicenou arma-
du. Pokud ve spole¢nosti schazi zkusenosti s nendsilnym fe§enim problémii,
spole¢nost jako celek se ochuzuje o moznosti feseni slozitych spolecenskych
problémii.

Biih neni pacifista (viz také stavebni kdmen v zavéru ¢lanku nazvany Biih
drsndk). Krestanstvi ve své §ifi neni pacifistickym nabozenstvim. V ramci kfes-
tanstva vSak existuji komunity a jednotlivci, které se rozhoduji pro pacifismus.
A tak i kdyz Buh pacifista neni, pacifismus patfi mezi jeho nastroje.

Je jeden biblicky uryvek, ktery ma nemaly podil na tom, ze kiestanstvi neni
pacifistické. Jde o odpovéd Jana Kititele vojakim, ktefi se ho ptaji, jak vypa-
da zivot toho, kdo ¢ini pokani a vyhlizi kest Duchem. Janova odpovéd zni:
Nikoho nevydirejte a nezneuzivejte svého postaveni. Spokojte se se svym
platem (L 3,14, vlastni preklad). Slova Jana Kititele bereme jako slova svédka
o evangeliu JeziSe Krista, ktery by se v takto zasadni véci pfece nemylil. Nebo
snad ano? Skoda, Ze stejnou otdzku nedostal také Jezis... Prvni sloveso ma
co do ¢inéni s financemi ziskanymi pod pohriizkou: vypalné, vykupné apod.
Dejme tomu, Ze jsou to finance ziskané od civilistt. Druhé sloveso se tyka pre-
devs$im zneuziti pravomoci vii¢i podfizenym: vnitfni korupce, ziskavani penéz,
vlivu nebo majetku. Biblické preklady pouzivaji slovo ,,zold". To ma dnes nega-
tivni vyznam, Zoldnéfi nepozivaji vysad vale¢nych prav kombatantd, proto je
nahrazeno slovem ,,plat®. Hlavni sdéleni Jana jsou dvé. Predevsim: Nehtesite,
kdyz pracujete jako vojaci. Spravné cinite pokdni, ale kvili tomu nemusite

! Vice viz internetovy ¢lanek (blog) Jan Vales, Nendsilny odpor Ukrajincii. [on-line], zvefej-
néno 27. prosince 2022, dostupné on-line: https://honzavales.blogspot.com/2022/12/nenasilny-odpor
-ukrajincu.html.



Theologia Vit r.14 (2024), ¢.1

opustit armddu. Zadruhé: Cinite pokani tim, Ze odmitnete ziskavat neoprav-
néné prostiedky od civilistti nebo od jinych vojaka. Takze jak byt zboznym
vojakem? Je to mozné. Hlavni problém je nenechat se korumpovat!

4. Rodina versus vlast

Rodina i vlast jsou navysost pozitivni hodnoty. Vétsinou je mozné ctit obé
zaroven. Jsou vsak situace, kdy postavit se na stranu rodiny znamena zradit
vlast. A jsou také situace, kdy udélat, co potfebuje vlast, znamena nepostarat
se o svou rodinu nebo ji pfimo vystavit velkému nebezpeci. To je to dilema.

Jak jiz zaznélo v ivodni argumentaci, situace boje je extrémni (argument
C1I) amiiZe se stat, ze valka proti sobé postavi lidi, ktefi by jinak patfili sobé. Na
jedné strané fronty val¢i jeden z bratrtl, zatimco druhy bojuje na druhé strané!*
Takto se v ¢ervenci 1917 u Zborova stetli na strané Rakouska-Uherska pri-
slusnici 75. pluku, tzv.jindfichohradeckého, a 35. pluku, tzv. plzenského, s ces-
koslovenskymi legionari na strané Ruska.

Dilema ztélesniuje zivotni pfibéh generala Rudolfa Krzéka. Podilem na obrané
vlasti ohrozil rodinu, a vlast se pak k nému zachovala macessky. Narozen roku
1914, po vojenské sluzbé v roce 1936 u armady zistal, vystudoval Vojenskou
akademii v Hranicich. Béhem mobilizace az do brezna 1939 slouzil u 1. pési-
ho pluku v C. Budéjovicich. V ¢ervnu 1939 odesel z Ceskoslovenska do Polska
a pak dale lodi do cizinecké legie ve Francii. Jiz koncem zafi se pridal k 1. ¢s. pé-
$imu praporu ve Francii. Béhem ustupovych bojii francouzské armady zazil své
prvni bojové nasazeni, po kapitulaci Francie se presunul do Britanie. V druhé
poloviné roku 1941 prosel vysadkovym vycvikem, poté se podilel na organizaci
vycviku dalsich vysadkaia.** V cervenci 1942 byli v jeho rodnych Bernarticich
zastfeleni jeho rodice, sestry, teta se strycem a dalsi ¢lenové rodiny, protoze se
prokazalo jejich propojeni s odbojem - to vse se vSak Rudolf Krzak dozvédél az
po névratu do vlasti roku 1945.> Z vyslecht v priibéhu roku 1949 je patrné, ze
rodinnd tragédie jej vyrazné negativné poznamenala. Vlastniho vysadku se do-
¢kal v zari 1944 v Italii v rimci operace Silica 1, v poloviné listopadu byl evaku-
ovan a vraci se zpét do Londyna.* V bieznu 1945 odjizdi s dal§imi ¢s. distojniky

*2 Tomasz Grzywaczewski, Hranice snii. PANT, Polanka nad Odrou 2020, str. 12.

Prokop Tomek, ed., Vilecné zdznamy Rudolfa Krzdka, Ministerstvo obrany-vHU, Praha

2014, str.7-9.

** P.Tomek, ed., Vilecné zdznamy Rudolfa Krzdka, str. 10-20.

% P.Tomek, ed., Vile¢né zdznamy Rudolfa Krzdka, str.25.

¢ P.Tomek, ed., Vile¢né zdznamy Rudolfa Krzdka, str.22-23, a také Zprdva o vicasti Rudolfa
Krzdika na operaci Silica v severni Itdlii, str. 101-116.



pres Stredozemni mote do Kosic, kde se pripojuje k 1.¢s.sboru. Konec valky
jej zastihl na severni Moravé. V listopadu 1949 byl zatcen a v prosinci 1950 od-
souzen, v kvétnu 1952 byl Nejvyssim soudem zprostén obzaloby a osvobozen.”
Roku 1964 byl rehabilitovan a vratil se do armady, aby byl roku 1970 odeslan do
dtchodu. V letech 1985-86 se dostal do hledacku statni bezpe¢nosti pro pode-
zfeni, Ze je zapadnim agentem.* Po padu komunismu byl rehabilitovan a osobné
se podilel na archivaci materidlti zdpadniho odboje. Zemftel v roce 2004.

Kvtli odboji mu z celé rodiny zstal jen bratr, ktery se v roce 1942 s rodinou
nestykal. V z&i{ 1963 napsal podplukovnik R. Krzék dopis Ustiednimu vyboru
KSC, ve kterém pise: , Trvald diskriminace se mne hluboce dotykd, a to tim vice,
Ze nevim, proc po léta trpim ustrky za to, Ze jsem odesel bojovat za svobodu to-
hoto lidu, za to, Ze jsem byl postaven pred tikoly, které jsem svédomité plnil pro
dobro tohoto lidu, Ze jsem za této vilky vZdy stdl tam, kde se nejvic umiralo, a Ze
jsem tak Cinil s virou, Ze to kondm proto, aby tento lid byl svobodny. Mdm jedi-
nou tuzbu: Aby tato vldda byla i mou viddou, aby tento stat byl i mym stditem,
zkrdtka, abych se citil doma, abych si byl jist, Ze stdlo za to, bojovat a umirat za
tento stdt, a stoji za to, pro tento stdt pracovat a Zit.“>

Toto dilema ma v8ak i jinou podobu. Slysel jsem velitele: ,,Vojdk bojuje za
dvé rodiny - jeho rodina, kterd md pro ného nesmirnou cenu, ta je kdesi strasné
daleko. A pak md tu druhou, tu vojenskou rodinu, ta je blizko a kviili tém bojuje
jak lev.“ Téma biologické rodiny je potfeba rozsifit na blizké vztahy neptibu-
zenského charakteru - kamaradstvi mezi vojaky v boji.

Tato druha podoba dilematu je trochu odli$na a mohla by ve vy¢tu dilemat
stat samostatné. Vojak v boji neresi dilema kamardadi vs. vlast, bojovat statecné
znamena chranit své kamarddy, neni v tom rozpor. Dilema spociva v tom, zZe
spole¢nym bojem kamarady ziskava a zdroven je ztraci, kdyz padnou. Loucit
se s padlym kamaradem je emoc¢né narocné.

S.Junger popisuje zmény v psychice vojaki vlivem extrémnich okolnosti
bojového nasazeni. V ndvaznosti na vyzkum izraelské vlady v roce 1973 kon-
statuje: ,,Tyto kolapsy nebyly s nejvétsi pravdépodobnosti zpiisobeny strachem
z blizké smrti, jak by mohl clovék ocekdvat, ale smrti blizkého pritele v boji. “®

Ukrajinsky vojak Valerij to ve své knize popsal takto: ,,Osud to zafidil tak, Ze
ani ne po dvou tydnech u nové jednotky jsem byl opét prefazen k jinému titvaru,
kde bylo mdlo vozii. Byla to samostatnd priizkumnd Ceta tretiho praporu. Stal se
ze mé rozvédcik. Pevné jsem se rozhodl, Ze se s nikym nebudu blize seznamovat.

7 P.Tomek, ed., Vilecné zdznamy Rudolfa Krzdka, str.24, 29-34.

% P.Tomek, ed., Vile¢né zdznamy Rudolfa Krzdka, str.44.

¥ P.Tomek, ed., Vilecné zdaznamy Rudolfa Krzdka, str.39.

®  Sebastian Junger, Vilka, Vlastimil Dominik - Omnibooks, Praha 2010, str. 191-192.
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Vojenska zkusenost mé naucila, Ze ¢im lépe nékoho znds, tim tézsi je pozdéji ho
ztratit. Nechtél jsem si tim projit znovu. !

5. Nasadit zivot, nasadit zdravi!

Od 1. &ervence 2016 mé vojenskd piisaha v CR tuto podobu: Jd, vojdk, védom
si svych obcanskych a viasteneckych povinnosti, slavnostné prohlasuji, Ze budu
vérny Ceské republice. Budu vojdkem statecnym a ukdznénym, budu plnit tikoly
ozbrojenych sil a budu dodrzovat pravni a vojenské predpisy. Svédomité se budu
ucit ovlddat vojenskou techniku a zbrané, pripravovat se k obrané Ceské repub-
liky a budu ji branit proti vnéjsimu napadeni. Pro obranu vlasti jsem pripraven
nasadit i sviij Zivot.

Riskovani vlastniho Zivota vojaci neprozivaji jako dilema, to je od zacatku
déno jako standard.®> Smrt vSéak ma mnoho podob - vojak se miize vritit jako
invalida, ktery nebude schopen se o sebe postarat a bude odkdzan na péci oko-
li. Na zahrani¢ni mise vojaci ¢asto odjizdéji také proto, aby se finan¢né a jinak
postarali o svou rodinu. Nepocitaji, ze se vrati jako ti, kdo nejenze se o svou
rodinu nepostaraji, ale dokonce budou pritézi a zavisli na jejich péci.

Dobie je to zachyceno v beletristickém podani pfibéhu amerického voja-
ka, ktery se z Afghanistanu vratil bez nohou, protoze vyslapl improvizované
naslapné vybusné zatizeni: ,Predstavoval sis, jak budes pti zranéni statecny.
Vzdycky to bylo stielné zranéni, které bys prekonal. Daval bys ddl rozkazy svym
muzim v boji a pak by sis to jen obvizal a sam bys dosel az do tabora jako hrdi-
na. Ale tady nebyla Zddnd statecnost, Zddna diistojnost. Zpteldmany a naprosto
ubohy jsi lezel v prachu, zatimco se kolem tebe kr¢ili a snazili se, abys nevykr-
vdcel. Bolest se znovu zhorsila a vsude byla tma a ty ses jesté nikdy necitil tak
sam. Znovu jsi je zacal prosit, ale bylo toho na tebe prilis, a tak jsi upadl zpdtky
do bezvédomi.“

Tak jako zlodéj spoléhd, Ze nebude odhalen, podobné vojak spoléhd, Ze ne-
bude zranén nebo alespon ne tézce. Chladna statistika v takovych chvilich ne-
byva soucasti nasich planti. O’Byrne, vojak z vypravéni Sebastiana Jungera, je
na své prvni opravdu bojové misi - a dostal otazku, zda se nebal smrti: ,,Ne,
byl jsem prilis otupély. Nikdy jsem si to v hlavé nepfipoustél. Mél jsem v ni takové

' V.Markus, Stopy na cesté, str.231.

Za povsimnuti stoji slova apostola Pavla, ve kterych neproblematizuje, ba dokonce chvali
riskantni po¢inani Epafrodita, svého spolupracovnika a vyslance cirkve ve Filipech, ktery si
zahraval se Zivotem, Filipskym 2,19-30.

% Harry Parker, Anatomie vojdka. CPress, Brno 2018, str.193-194.



hranice a prosté jsem nedopustil, abych se k této myslence dostal.“** Dilema bud
v zivoté daného vojaka nenastane, nebo ho zastihne nepfipraveného.

6. Za to jsme nebojovali!

Pomér mezi armadou a politickym vedenim spolecnosti m4 stejné dlouhou
historii jako val¢eni samotné. Kdo vyhlasuje valku? Kdo rozhoduje o pouzi-
ti vojenské sily? Kdo dojednava podminky pfiméfi nebo miru? Kdo zajistuje
materialni a finan¢ni zajisténi armady? Verzi tohoto vztahu je celd fada. Na
jednom kraji spektra tfima politické otéze armada (napft. vojensky puc, vldda
generali), na druhém je armdda plné podtizena civilni kontrole. V angli¢tiné
se skale rika Civil-Military Relations, CMR. Je velky rozdil mezi nasi dnes$ni
demokratickou situaci a dobou, kdy se politicky viidce (kral) stavél do cela
ozbrojené akce.

Toto dilema nastavd v zivoté vojaka zpravidla zpétné v horkém konstato-
vani: ,Za to jsme nebojovali!“

Bude dobré zacit prikladem kvétnového povstani 1945, posledni ,bitvy“
Cechti a Moravanti na izemi dnesn{ Ceské republiky. Povstdni probihalo 12 dni,
v 277 obcich a méstech. Celkem se ho podle odhad historikd ti¢astnilo 244 tis.
lidi, z nichz 9 000 osob padlo.®® Do povstani se zapojovali v8ichni, nejen vojaci.
V Praze byla situace jedinecnd v tom, Ze se zahy podafilo odpor koordinovat.
A v Cele jednotného veleni stal general Karel Kutlvasr.® Dilema dobte vysti-
huje poznamka, kterou pan general vyslovil cestou z revolu¢ni Ceské narodni
rady, na které béhem téch dni travil nemalé mnozstvi ¢asu. Poznamka se tra-
duje v mnoha verzich. Jindfich Marek ze zapist narodni rady uvadi toto znéni
jako to ptvodni: ,,Kdybych mél tuseni, co z toho vzejde, nesel bych do toho.“”
Pro vojdka neni jednoduché se orientovat v politickych vodach... Dneska si
pocinani generala cenime proto, Ze byl schopen némecka vojska z Prahy dostat
pry¢ co nejdiive, s malymi ztratami na lidskych Zivotech a také s minimalnimi
$kodami na kulturnich pamatkach Prahy. Sovétské politické vedeni viak situaci

¢ S.Junger, Vilka, str.61.

Uvedené tidaje vychazeji z materialti dustojnického kurzu kpoo1, rozhovoru s E. Stehlikem
na Radiu Z, kvéten 2023, a knihy J. Marka, Armdda barikdd, str.73.

Pro tuto chvili nechme stranou, Ze politickym fizenim povstani v Praze byl povéfen Jaromir
Nechansky, v tu chvili predevsim politik, ale zdroven vojak v hodnosti kapitana.

Jindfich Marek, Armdda barikdd. Pripravy povstdni a velitelskd odpovédnost za boje na praz-
skych barikaddch v kvétnu 1945, Vojensky historicky ustav, Praha 2015, str. 21. Komunisté pti
falsovani ¢eskych déjin jeho slova zménili na: ,,Kdybych byl védél, ze v této akci bude pattit
rozhodujici slovo komunistické luze, byl bych viera ziistal lezet v posteli® (str.21 a 31).
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hodnotilo zcela odli$né. Proto také general Kutlvasr nakonec skoncil na 11 let
ve vézeni! Pro dobrotu na Zebrotu.

Okamzikem, kdy general Kutlvasr stal pred timto dilematem, byla sobota
5.kvétna 1945 kolem poledniho, pred tim, nez se postavil do Cela povstani.
Tehdy vSak mél na mysli predevsim vlasteneckou povinnost zachovat se tak,
jak to bylo ve Velitelstvi Bartos ptipraveno. Toto politické dilema vojaka na
ného dolehlo az pozdéji, kdy s tim jiz nebylo mozné nic délat.

Dilema tkvi v tom, Ze na jedné strané stoji vojenské uméni v boji, proti
kterému stoji politicky zapas o moc, ktera prijde po skonceni boji. Vojak se
svym femeslem vale¢nictvi neni uzptsoben pro politicky boj. Tuto skutec-
nost ilustruje citat polniho marsala Paula von Hindenburga: ,, Politicky ndpév
je napév hrozny! Ja sam jsem béhem vilky ztidka zaslechl v tom ndpévu néjaké
souzvuky, které by vyvolaly ozvénu v srdci vojika. “®® Nebo vyrok Sira Winstona
Churchilla: ,Pro vojaky, namotniky ¢i armddy je vidy nebezpecné hrat si na
politiku.“®

Staci si porovnat skute¢ny pribéh povstani, jak jej mohou popisovat histo-
rici po roce 1989, s tou verzi, ktera odpovidala komunistické ideologii! Kdyz
boje ridi politik, stoji to zbytecné lidské zZivoty, ztraty na zbranich a finan¢ni
prostfedky. Jen politik natidi Rudé armdadé pockat, az Némecko docela potlaci
Varsavské povstani, a teprve pak pokracovat v postupu! Z vojenského hlediska
toto a dalsi podobna rozhodnuti nedévaji smysl.

Vysledkem je frustrace téch, kdo prigli o své zdravi a kamarady, protoze
poméry po valce neodpovidaji nadéjim bojujicich. Jesté zavaznéjsim disled-
kem tohoto dilematu je, Ze kazdy, kdo je schopen tento vyvoj alespon castec-
né predvidat, ztraci motivaci bojovat, nebojuje naplno, hledd moznosti, jak se
bojim vyhnout.

Krajni podobou tohoto dilematu je, kdyz se armada rozhodne prevzit poli-
tickou moc. Prikladu je v dé¢jinach dostatek, ne v§ak na nasem tizemi. My toto
dilema zname v podobé politického rozhodnuti prezidenta E.Benese, ktery
se rozhodl podvolit Mnichovské dohodé. Méla tehdy armada presto bojovat?!

Také bychom mohli uvazovat o roli legionatt na vzniku a budovani Cesko-
slovenska po roce 1918. Cs.armada se zrodila z fenoménu legionafi svétové
valky - vojaki, ktefi na fronté fesili své politické presvédceni, zda ma smysl
bojovat na této strané fronty. Vysledny pomér legionart viici vojakum, kteti do

8 Z knihy Out of My Life, 1920. Citat je uveden ve Slovniku vojenskych citdtii, ed. Peter Tsouras,
Baronet, Praha 2007, str.47.

Citat je uveden ve Slovniku vojenskych citatii, ed. Peter Tsouras, Baronet, Praha 2007,

str.48. Je to nebezpecné, ale tento ndmorni admiral se takového nebezpeci nebal a stal se
premiérem.



konce valky bojovali na stran¢ Rakouska-Uherska vychdzi mezi 1:9 az 1:14 ve
prospéch vojaki Rakouska-Uherska.” Jako dédici legionarii jsme volani k po-
litické odvaze a proziravosti na strané kazdého vojaka. Druha svétova valka
provéfila tuto schopnost znovu. Podobné rok 1968. Také rok 1989. A vysledky
nejsou ve vsech pripadech stejné...

V této souvislosti je na misté oteviit kapitolu 20 knihy Deuteronomium.
PiSe se tu, jak ma Izrael postupovat pred blizicim se bojem. Nejprve promlu-
vi knéz (verSe 2-4), pak civilni spravci (verSe 5-8). Az spravcové (tj. politici)
domluvi k lidu, ustanovi do ¢ela lidu velitele armady (Dt 20,97"). Slovem
Soter, spravce, se ani v Tofe, v knize Jozue, ani v knihach Letopist nemysli vo-
jensky post, ale civilni urad. Jiz padlo rozhodnuti o véle¢né akci, jiz probéhla
mobilizace a pravé probiha priprava na bitvu. A teprve nyni jsou ustanoveni
vojensti velitelé. I zde je vidét, ze civilni vedeni rozhoduje o pouziti vojen-
ské sily.

Podle tstavy Ceské republiky ma hlavni slovo parlament: ,, Parlament rozho-
duje o vyhldseni vdlecného stavu, je-li Ceskd republika napadena nebo je-li treba
plnit mezindrodni smluvni zdvazky o spolecné obrané proti napadeni (¢lanek
43, odstavec 1). Je to vlada, ktera schvaluje plany obrany statu. Také u nds plati,
co v usa tekl prezident H. S. Truman: ,,Je-li v nasi Ustavé jeden zdkladni ¢initel,
je jim civilni dozor nad vojskem.“ "

Vztah mezi armadou a vedenim zemé ma v podminkach demokracie mini-
malné dvé rizika:” Prvnim rizikem je, Ze armada bude negativné zasahovat do
demokratickych procesti zemé (pu¢ je extrémni formou zasahovani). Druhym,
takika opa¢nym rizikem pak je, ze demokratické procesy a instituce se budou
podilet na dlouhodobé nefunkénosti armady (napt. podkopavanim obecného
povédomi o potrebnosti armady a investic do ni). Prikladem je pocindni pre-
zidentské kancelafe prezidentli usa, kdy pod zdminkou bezpecnosti ménili
vojenské doktriny bez kontroly verejnosti: ,, Demokraticky zaloZené obcany by
mélo zajimat, Ze prezidentské administrace, Demokratii i Republikdnii, ménily

V ¢Ceskych zemich bylo béhem svétové valky mobilizovano 1537000, na Slovensku 454 000,
celkem 1991000 (zdroj: Signum belli 1914, Statistika, © 2011. Dostupné on-line: https://
www.signumbelli1914.cz/pages/statistika.php [navstiveno 12.9.2024]. Odkazuji na Bernard Mi-
chel, Smrt dvouhlavého orla, str.160). Pocet legionait se ¢asto uvadi kolem ¢isla 140 000
(napft. projekt Legie 100, dostupné on-line: https://legie100.com/).

Jeruzalémskd Bible preklada prekvapivé: Kdyz pak dozorci piestanou promlouvat k lidu,
zaujmou v jeho Cele sva mista velitelé oddili. Pro takovy preklad mohly byt davody ve
francouzském origindlu, ale nikoli v hebrejském textu.

Kniha Memoirs, 1955. Citat je uveden ve Slovniku vojenskych citdtii, ed. Peter Tsouras, Baro-
net, Praha 2007, str.48.

7* Robert Paul Churchill, “Democracy and the military”, Ew, str. 126-127.
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predpisy o pouziti jadernych zbrani prakticky skryté, ne-li pfimo v utajeni - sta-
cilo vedle verejné dostupnych ,vyhlasenych’ predpisii vytvorit druhé predpisy ,pro
pripad nasazeni.“™

Dilemata velitelt

Predchozi dilemata se tykala ,,kazdého vojaka“ Nyni se dostavame k tém, které
primo souviseji s roli a odpovédnosti velitele — casto jiz od nejnizsich velitel-
skych stupnt.

7. Rozhodovat o zivoté a smrti, princip proporcionality

Dilema zni: Ziskat pfevahu nad nepfitelem znamend ztratit vlastni lidi.

Etickych problémti je tu cela fada: Jakou miru odpovédnosti nese velitel za
zivoty téch, ktefi polozili zZivot béhem plnéni tkold, které on jim zadal, kdyz
ptitom kazdy velitel se rozhoduje jen na zdkladé dostupnych informaci (a téch
je vzdy nedostatek)? Co ma velitel délat, aby neotupél viici hodnoté lidského
Zivota, a pritom na druhé strané neztratil schopnost velet a rozhodovat se? Jak
se ma velitel rozhodovat v situaci, kdy jeho viile rozhoduje o tom, kdo prezije
a kdo padne?

Pro psychiku vojak je rozdil, zda velitel veli: ,Vpred!®, nebo ,,Za mnou!* Je
to také s nejvétsi pravdépodobnosti rozdil s ohledem na rozhodovaci proces
velitele. Z hlediska tihy moralni zodpovédnosti za Zivot podfizenych v tom
vsak velky rozdil neni.

Valka je prostorem, kde se lidsky zivot stava jednim ze ,,zdroju®, kterymi
se nesmi plytvat — hned vedle vojenské techniky, munice a financi. Ptistoupit
na ,pocitani zivoti” je moralné problematicky krok, ktery se mnozi zdrahaji
udélat. A pravem. Tyto kalkulace s lidskym Zzivotem jsou podstatou extrémni
nétlakovosti valky. Mize nam byt lito vojaki, ktefi Zivot nasazuji nebo v boji
zivot druhym berou. S tim se vSak neda srovnat tiha, kterou valka klade na
velitele, ktefi rozhoduji ne o Zivoté vlastnim nebo zivoté nepratel, ale o Zivo-
tech vlastnich lidi!

Na druhou stranu vélka je natolik nevyzpytatelnd, ze lidé poslani ,,na jistou
smrt“ mohou ,,jako zazrakem® prezit. Nebo na druhou stranu, jak to vystihl
novinar S. Junger, kdyz popisuje dopad vybusnych nastrah na psychiku vojakii:
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Robert Paul Churchill, “Democracy and the military”, EWE, str. 127.



»Dobfi vojdci tak umiraji stejné snadno, jako ti lajddacti, coz se hodné podobd
tomu, jak vojdci definuji nelestné taktiky ve vdlce.“”

Princip proporcionality

Vojensky princip proporcionality spociva ve zvazeni, zda zisky prevazuji nad
ztratami. Nékdy princip zaznivd slovy ,,reakce byla (ne)adekvatni.“ Jindy ma po-
dobu tvahy: ,,Co z toho maji?!“ Cesky se také nazyvé principem pfiméfenosti.

Lze jej aplikovat na ius ad bellum (vélka pfinese vic pfinost nez ztrat) i na
ius in bello (pfinos dané akce k vitézstvi valky je vétsi nez ztraty). Muze jit o pri-
méfenost pouzité sily (typu zbrani nebo jejich mnozstvi), vedlejsich ztrat na
majetku nebo na lidskych zivotech. Propor¢nost je nezbytné nutna u represalii
(odvety, jejichz cilem je potrestat valecné zlociny).

Jednim ze sledovanych kritérii pfiméfenosti je pomér mezi zabitymi civilis-
ty a vojaky. Udaje v literatufe se dost lid{ od 1:1 po 9:1 (9 civilistii na 1 vojaka).”
Nacistické Némecko za 2.svétové valky deklarovalo proporci 10 nearijskych
zivotl za 1 drijsky.

Je mozné podle principu proporcionality napt. hodnotit operaci Anthropoid
namifenou proti Reinhardu Heydrichovi na prelomu let 1941-1942. V reak-
ci na atentat Némci jen do 24. cervna popravili 448 osob v Praze, dal$ich 247
v Brné¢, aniz by do téchto poctt byli zapocteni zavrazdéni obyvatelé Lidic (340)
a Lezaka (57).” Mnozi byli zatceni, odvezeni do koncentra¢nich tabort. Urcité
se najdou lidé, kteri nad témito ¢isly zpochybni smysl celé akce: Stala tato ope-
race za to? Nebyla cena zaplacend za jeden atentat az prili§ vysoka? Vyplatilo
se to Cechoslovakiim? Ta rovnice ma podobu: 1 osoba # 448+247+340+57.
Otazku proporcionality je vSak potieba zasadit do $irSiho kontextu. Od zari
1941, kdy Heydrich nastoupil do funkce zastupujiciho ti§ského protektora,
jen do poloviny ledna 1942 byla statistika jeho ptsobeni 486 popravenych,
2242 odvlecenych do koncentra¢nich tdbort,” tisice zat¢enych osob. Nyni
ma rovnice podobu 486 +2.242 = 1092. Ve skutecnosti je tfeba 1092 poprave-
nych v reakci na atentat pripsat na ucet némecké krutovladé. Mohla jich byt

7 S.Junger, Vilka, str.119.

76 “Civilian casualty ratio” [on-line] Wikipedia, the free encyclopedia, datum poslednich
uprav textu: 26.6.2024 [navstiveno 15.7.2024], dostupné on-line: https://en.wikipedia.org/
wiki/Civilian_casualty_ratio. Odkazuje na studii William Eckhardt, “Civilian Deaths in War-
time” in Bulletin of Peace Proposals, 20(1) 1989, str.89-98, dostupné on-line: https://doi.
0rg/10.1177/096701068902000108.

77 Michal Burian, Ale$ Knizek, Jifi Rajlich, Eduard Stehlik, Atentdt. Operace Anthropoid 1941-
1942, Ministerstvo obrany—-vHU, Praha 2015, str. 90 a 82.

78 M.Burian a kol., Atentdt, str.51.
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polovina, mohlo jich byt dvakrat tolik, nemuseli byt zadni, zalezi, jak se kdo
vyspal v i$ské radé ve veleni gestapa (také bychom mohli uvazovat, kolik jich
ma na svédomi Karel Curda). Nyn{ morélni rovnice vypadé takto: minimélné
486 popravenych + 2242 lidi v koncentra¢nich taborech do ledna 1942 = pre-
svédcivy argument pro atentat na jednoho clovéka.

Propor¢ni kalkulaci provadi novinar Sebastian Junger o¢ima americké spo-
le¢nosti ve vztahu k udoli Korangal: ,, Povsechné feceno, tikolem mladych muzii
je provést prdci, na kterou jsou jejich otcové uz moc stafi, a soucasnd generace
americkych otcii se rozhodla, Ze jisté deset kilometrii dlouhé tidoli v provincii
Kunar je potteba vojensky ovlddnout. Pfi uskutecfiovani tohoto prikazu zemfe-
lo témér padesdt americkych vojakii. Nefikdam, jestli to je hodné nebo madlo, ale
tato cena se musi vzit na védomi. Samotni vojdci se zdrdahaji hodnotit cenu vdlky
(z urcitého ditvodu, ¢im bliz jste boji, tim méné mdte sklon ho zpochybriovat),
ale nékdo to udélat musi. Takové hodnoceni, neustdlé a nezkreslené, miize byt
jednou z véci, kterou zemé vojakium, ktefi brani jeji hranice, rozhodné dluzi.“ "

Také v pripadé dobyvac¢né valky - a ze jich v dé&jindch bylo! - je tieba, aby
z hlediska veleni i vojakdi samotnych valka davala kladny vysledek. Proto je
tak velmi naro¢né na psychiku vojaki, pokud bojuji v dobyvacné vilce, pro-
hravaji a hrozi, ze ztrati v$e, co doposud ziskali za velmi vysokou cenu. To je
napt. situace vojaki Wehrmachtu v dubnu a kvétnu 1945.

8. Bojechtivi generalové

Jak mit opravdu dobrou armadu, aniz bychom jejim nasazenim eskalovali sou-
¢asné konflikty?!

Na jedné strané tu stoji potreba skute¢ného bojového nasazeni. S ohledem
na extrémnost situace boje, chce-li nékdo mit opravdu dobrou armadu, po-
trebuje co nejvyssi procento vojaki, ktefi za sebou maji bojovou zku$enost.

Na druhé strané stoji skutecnost, ze vyvolani ozbrojeného konfliktu mtize
vést k nechténym a nedozirnym dopadiim. Jak rekl general Robert E. Lee: ,, Diky
Bohu, ze vilka je tak strasnd - naucili bychom se ji mit ptilis radi.“®

Armdda ustavi¢né Celi vyzvé, jak v mirovych podminkach pfipravit jednot-
ky na extrémni bojovou situaci. Plati uslovi: TéZce na cvicisti, lehce na bojisti.
Vycvik by se mél co nejvice blizit redlné bojové situaci. Uslovi je viak pravdi-
vé jen castecné. Ten rozdil mezi skute¢nym bojistém a cvi¢istém bude i pfes

7 S.Junger, Vilka, str.127.

8 Vyrok zaznél 13. prosince 1862 ke generalporucikovi Jamesi Longstreetovi (Battle of Frede-
ricksburg). Citat je uveden ve Slovniku vojenskych citdtii, ed. Peter Tsouras, Baronet, Praha
2007, str. 362.



cilenou snahu veliky. Slovy vojaka v pfibéhu Sebastiana Jungera: ,,,Vycvikem
nemiiZete nahradit bojovou zkusenost,* fekl mu jeden cerny E7 ve Fort Braggu.
,To nedokdzete. Tu zasranou zkusenost nemiiZete nahradit. Nechte se zatadit do
bojového nasazent, a jestli se budete chtit vrdtit, tak se potom vratte.““®' Pii pri-
pravé na extrémni podminky vélky nelze vytvorit podobné extrémni podmin-
ky na cviceni. Vycvik probiha vzdy za mnohem vlidnéjsich okolnosti, i kdyz
pridate zatéz navic, spankovou deprivaci nebo mraz. A takovy tvrdy vycvik
pak vede k traztim, nékdy s nasledkem smrti.

Jednim z obecnych problémi etiky je to, Ze se velké procento lidi za extrém-
nich okolnosti chova extrémné. Za vse mluvi tzv. stanfordsky vézensky experi-
ment roku 1971, kdy ¢ast ucastnikd dostala moznost chovat se vii¢i ostatnim
jako bachafi. A experiment musel byt pferusen, aby nedoslo k nejhorsimu.
U kazdého jednotlivce je otevienou otazkou, jak bude za extrémnich podmi-
nek boje fungovat. Bude na néj spolehnuti? Udéld, co ma, nebo zmrzne? Jak
moc bude vysinuty?*

Zkusenosti ukazuji, ze jsou muzi, kteti boj prosté miluji. Xenofén popisuje
spartského zoldnére generdla Klearcha: ,,... clovék, jehoz vdsni byla vilka. Kdyz
mohl bez hany a Skody zachovdvat mir, zvolil vilku; kdyz by mohl odpocivat,
prdl si tvrdé pracovat, aby mohl vést valku; kdyz si mohl bez nebezpeci udrzet
bohatstvi, zvolil mensi a Sel do valky; byl to clovék, ktery prozival vilku jako
slastnou milenku nebo jiné potéseni.“® General George S. Patton (1885-1945)
tekl: ,,Miluji vdlku a zodpovédnost a vzruseni. Mir se mi stdvd peklem.“** Do
tretice citat izraelského generala Mose Dajana: ,\Vilka je nejvzrusivéjsi a nej-
dramatictéjsi véc v Zivoté. V bojich na smrt se nesmirné uvolnite, kdyz se vam
podari prezit.“®

81 S.Junger, Vilka, str.24.

8 Také o 2.svétové valce mizeme uvazovat jako o jakémsi ,socidlnim experimentu, ktery ma
jasny zaveér: ,Jak ukazuji holocaust a nacistickd vyhlazovaci vdlka, chovd se prevdznd vétsina
viech civilistii a vojdkii, popt. esesdkii a policistiy asocidlng, ndsilné a nelidsky, pokud se zdd, ze
k tomu prislusnd situace vybizi a vyZaduje to, a jen mizivd mensina je schopnd odporu a pro-
socidlniho chovdni. Vzhledem k tomu, Ze je piesné toto podle soudobych méfitek povazovino
za odchylné, a nelidské chovini za konformni, mame tady s celou déjovou souvislosti Treti ¥ise
a z ni vychdzejiciho ndsili giganticky redlny experiment, eho jsou schopni psychicky normdlni
a dle viastniho sebepojeti dobfi lidé, povazuji-li néco v mezich svého referencniho ramce za ne-
zbytné, smysluplné a spravné.“S. Neitzel, H. Welzer, Vojdci, str.47.

8 Z dila Anabasis, 360 pr. Kr. Citat je uveden ve Slovniku vojenskych citdtii, ed. Peter Tsouras,
Baronet, Praha 2007, str. 362.

8 Citét je uveden ve Slovniku vojenskych citdtii, ed. Peter Tsouras, Baronet, Praha 2007, str. 363.

% Viz 13.Gnora 1972, The Observer. Citat je uveden ve Slovniku vojenskych citdtii, ed. Peter
Tsouras, Baronet, Praha 2007, str. 363.
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Kazdy dobry velitel chce se svou jednotkou projit pfiméfené narocnou bojo-
vou situaci. Nasi armadu vyznamné posunuly zahrani¢ni mise - at jiz v ramci
NATO, OSN nebo EU. Zaznivaji vyroky, Ze armdda CRr Zije ze zahrani¢nich misi.*
I jako vojensky kaplan pozoruji pfi vycviku vojaki rozdil mezi témi, kdo za se-
bou maji ostré nasazeni, a témi, kdo tuto prilezitost jesté neméli. Nékdy se pro
to pouziva uslovi ,,expedi¢ni armada® at v dobrém, nebo ve zIém. Kazdopadné
je lepsi mit zkuSenost ze zahrani¢niho nasazeni v boji nez nemit zadnou bojo-
vou zkusenost. Nicméné otdzkou zistava, zda nasazeni armdd vcetné té nasi
v riznych ¢astech svéta vede k vécnému feSeni problémd a narustu spravedl-
nosti ve svété, nebo naopak k eskalaci napéti a redlnému zhorseni mirového
souziti v daném misté. Zrovna tak je zjevné, ze ¢inské armddé pravé bojové
zkus$enosti chybéji a nedafi se jim najit vhodné prilezitosti, jak je ziskat.

Demonstrace sily je velmi G¢inny nastroj mezinarodniho miru. Sklada se
dvou soucasti: vynikajici vojenské schopnosti a prostedky, ke kterym musi
pristoupit politicka pripravenost tyto prostfedky pouzit. Dosahnout uc¢innych
vojenskych schopnosti Ize mirovym vycvikem jen do urcité miry.

9. Proti silngjSimu agresorovi, princip nutnosti

Toto dilema je v kapitole velitelskych dilemat, ale zasahuje celou spole¢nost:
Pokud se stat brani proti agresi jiného statu, cozpak je v porddku, kdyz prohra-
je kviili tomu, Ze se branil podle pravidel?! Vzdyt agresor uz samotnou agresi
pravidla porusil, pro¢ je viibec dal dodrzovat!®

Ale nic jiného jim nezbyva, zvlasté kdyz neptitel usiluje o celkovou kulturni
nebo ilidskou genocidu. Jak zasadné se ve starovéku lisila politika riSe asyrské
od perské! Asyrané dobyta uzemi nasilné vylidnovali. Kdo prezil valku, toho
prestéhovali do jiné oblasti fiSe. Na jejich misto obdobné nasté¢hovali lidi z ji-
nych dobytych oblasti. Tak se Zidé severnich kment, tzv.severniho Izraele,
po dobyti Samari 722 pt. Kr.rozptylili po celé asyrské fisi, aniz bychom byli
schopni nadale sledovat jejich stopu. Babylonané uplatnili stejnou politiku po
dobyti jizniho kralovstvi Judska a Jeruzaléma 589 pt. Kr. Po nich vsak prigli
Per$ané (centrum jejich fi3e se nachdzelo v dne$nim Irénu), ktefi méli doce-
la odlisnou politiku: Podporovali mistni komunity a podporovali také navrat
drive vysidlenych narodu zpatky do svych mist. Tak je persky kral Kyros licen
v knize proroka Izaiase jako ,,sluzebnik Hospodintiv®, skoro spasitel.

Napt. rozhovor s generélporu¢ikem Karlem Rehkou v potadu Alexe Svamberka Zbytecnd
vilka, ze dne 26.srpna 2024, vydavaji Novinky.cz, od 00:31:50 dale. Dostupné on-line: https://
www.novinky.cz/clanek/podcasty-zbytecna-valka-rehka-ne-kazda-valka-je-zbytecna-40485387.

Takto dilema formuluje M. Walzer, navazuje pfitom na Johna Rawlse, Mmw; str. 375.



Rezimy usilujici o likvidaci celych skupin obyvatelstva byly vzdy. Jak se bra-
nit proti silnéjsimu agresorovi?

Princip vojenské nutnosti

Diive nez bude predstaven postoj Michaela Walzera k feSeni tohoto dilematu,
je dobré vysvétlit princip vojenské nutnosti. Jak se pozna boj v souladu s princi-
pem nutnosti? Kazdd akce, kterd je nutnd, aby byl nepfitel donucen kapitulovat
s nejmensim moznym vynaloZenim asu, Zivotii a penéz.*® Casto se mluvi také
o principu vojenské uzitecnosti, ktery je pfibuzny: V souladu s principem uzi-
tecnosti je vSe, co po zvazeni prinost a nakladu co nejvice prispiva k porazce
nepfitele. V ramci vojenské uzitecnosti se uplatnuje princip proporcionality
(viz dilema ¢&.7).

Vztah obou principt je zfejmy: Vojenska nutnost fikd, ze doty¢na operace
byla nutna pro vitézstvi. Vojenska uzite¢nost rika, Ze dotycnd operace byla pro
vitézstvi prospésnéjsi nez jina.

Nyni se vratme k dilematu dodrzovani 1HL pfi obrané proti silnéjsimu ne-
priteli. Pravidlo vojenské nutnosti to vlastné rika vystizné: K zastaveni agresora
je nutné prestat dodrzovat omezeni 1HL!® Jelikoz v§ak hlavni principy 1HL maji
hluboké etické koreny, jedna se skute¢né o dilema, protoze dobro preziti této
branici se komunity nemusi vyvézit zla napachana prekrocenim principti 1HL.

M. Walzer nabizi mozna feseni tohoto dilematu:*

»1. vdlecnd konvence je prosté ponechdna stranou;
konvence se pomalu podvoli mordlni naléhavosti dané véci — prava spra-
vedlivych jsou posilena a prdva jejich neptdtel znehodnocena;
3. konvence plati a prdva jsou striktné respektovina, at jsou duisledky jakékoli;
4. konvence je zrusena, ale jen tvari v tvar hrozici katastrofé.“

Prvni fedenti je jen teoretické, neni mozné 1HL jen tak opomijet. Druhé fe-
eni se Casto déje. Treti feseni, které M. Walzer nazyva moralnim absoluti-
smem, nastane mélokdy, pud sebezachovy je silngjsi. Ctvrté feseni, nazvané
krajni utilitarismus, preferuje M. Walzer — konvenci brat vazné a jako tako-

8 Mw, str. 250.

% Nechme stranou ¢isté pravnické feseni: ,,Principem vojenské nutnosti nelze ospravedlnit po-
ruseni prava ozbrojeného konfliktu“ (kpoo1).

% Mw, str. 379.
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vou ji s otevienyma ocima tvafi v tvaf krajni situaci porusit.”’ Walzer uva-
di historické priklady krajni nouze, neuvadi vsak priklady, kdy nékdo zvolil
jim preferovanou ¢tvrtou variantu a nasledny mezinarodni soud by mu dal za
pravdu. Walzer uvadi spojenecké bombardovani némeckych mést za 2. své-
tové valky jako priklad prestoupeni konvenci v situaci krajni nouze v letech
1940-1942.°> Nasledné mezinarodni soudy v Norimberku se tim vsak viibec
nezabyvaly, protoze to byl soud vitézi, ktery soudil porazené. Moralni vypo-
radani lze spatfovat v tom, jak se W. Churchill po vélce distancoval od marsala
Arthura Harrise.”

K otazkam vojenské nutnosti promlouva prikazani Toéry: Nenic! (Dt 20,19)
Tato stranka Bible nasla v ¢lanku uz nékolikeré vyuziti. Pfikazani zazniva v sou-
vislosti s obléhanim nepratelskych mést: ...neni¢ stromy a nerozhanéj se proti
nim sekerou; jez z nich, ale nevytinej je. Na jedné strané stoji vojenskd potre-
ba materialu k obléhani mésta, na druhé strané stoji uzitek urody a uspokoje-
ni zékladni lidské potteby jidla. Zdivodnéni pfichazi v nasledujicich vétach,
které jsou prekladatelsky zajimavé. Zakaz samotny je jednoznacny, zdtivodnéni
je méné zfetelné. V déjindch interpretace jsou minimalné dvé varianty: Strom
v poli neni ¢lovék, aby pred tebou vesel do opevnéni.” Druha varianta prekla-
da: Vzdyt ¢lovék je polni strom... Druhd varianta podtrhuje spfiznénost ¢lo-
véka s ovocnym stromovim - diivodem zédkazu je zachovani potravnich fetézci.
V prvnim pripadé zdivodnéni lezi ve skutec¢nosti, Ze strom nam nic neudélal
ani nebude proti nam bojovat, tak pro¢ bychom ho ni¢ili! Proti prvni varianté
vykladu v8ak stoji skutecnost, ze text hned v nésledujici vété schvaluje kaceni
stromt, které neplodi ovoce k jidlu.” Vojenska nutnost materialu k obléhdni se
musi zastavit pfed ovocnym stromem. A jestli toto plati v tak vyhrocené situaci,
jako je dobyvani mésta, tim spise to plati v béznéjsich situacich.

' Ve Walzerové volbé je slyset ohlasy biblické zboznosti, ktera vi, ze porusovani Bozich prika-
zani je nevyhnutnou soucisti Zivota vériciho clovéka, viz vyse vyklad etického dilematu ¢. 1.
Jeho slova potvrzuji biblickou inspiraci: ,,Je mozné ji shrnout do maximy: Konej spravedinost,
dokud nebesa (mdlem) nespadnou® (Mw, str.377).

2 Mw, od str.413.

% Mw, str.518-521.

% Septuaginta, vlastni preklad. Véta muze také zaznit jako otazka predpokladajici zapornou
odpovéd: Copak je strom ¢lovék, aby...? Druha ¢ast mize byt prelozena také: ...aby proti
tobé bojoval.

% Akiva Wolff, “A closer examination of Deuteronomy 20:19-20”, Jewish Bible Quarterly 39(3)
2011, str. 143-151, dostupné on-line: https://jbgnew.jewishbible.org/assets/Uploads/393/jbq_393_bal-
tashchit.pdf. A. Wolff v zavéru ¢lanku dévé prednost interpretaci Abrahama Ibn Ezry (1089-
1167): You should eat from it and not cut it down - for man is a tree of the field - to bring
[the city] before thee in a siege.



10. Jak udélat valku milosrdnéjsi

Toto dilema navazuje na predchozi. Jde o nejbéznéjsi moralni dilema ve valce
vyjadiené roku 1880 slovy generala von Moltkeho: ,, Nejvétsi laskavost ve vilce
je doveést ji k rychlému konci. S ohledem na to by se mélo povolit pouZiti vsech
prostredkit vyjma téch, které jsou absolutné neptijatelné. s A M. Walzer vyvo-
zuje pochopitelnou otazku: Tak pro¢ stavét jakakoli omezeni a prekazky této
»nejvetsi laskavosti“?!

Tento argument ma velkou vahu a zd4 se na prvni poslech presvédcivy. Nejvice
nasili nastane, kdyz jsou strany konfliktu vyrovnané a valka trva dlouho. Kazdy
dalsi rok valky prinese mnohem vice utrpeni, nez by pfineslo prekroceni néjaké
dil¢i vale¢né konvence.

To se ovsem viibec netyka valek, které maji genocidni charakter, tj. nepfitel
usiluje o vyhlazeni nepratelské spole¢nosti jako celku. Casto ma takova geno-
cida podobu vyhlazeni véech dospélych a prevychovu déti. U genocidni valky
neexistuje zadnd ,,milosrdnéjsi“ varianta. Proto je tieba, aby svétovd vetejnost
byla velmi citliva na valky genocidniho typu. Zneuzivani argumentu genoci-
dou je o to zavaznéjsi.”’

Vynechame-li genocidni valky, pak dilema zni: Kdyz budeme brutalni a kru-
ti, snad ziskame prevahu v boji a budeme schopni valku dotdhnout do vitézné-
ho konce. Pokud v$ak budeme bojovat v souladu s vale¢nymi konvencemi, ne-
mame $anci ziskat dostatecnou prevahu, valka potrva dlouho a nebude vitéze.

Zde je pribuznost s pfedchozim dilematem jiz zcela ziejma. Je vSak moz-
né Walzerovo feseni dilematu ¢. 9 vztdhnout na kteroukoliv vél¢ici stranu? To
rozhodné nikoli.

Staci si predstavit dva scéndfre: V prvnim je valka brutalni a rychld. Kudy se
prehnaly boje, je jen zkdza, nikdo neprezil (neslo o genocidu, zabijeli vech-
ny bez rozliSovani). V druhém scénafi valka trvala zhruba stejné dlouho, ale
civilni obyvatelstvo bylo usetfeno. Ktery z téch dvou scénaiti je milosrdné;jsi?
Samoziejmé ten druhy. A tak milosrdna je takova valka, ktera je co nejkratsi
a zaroven se dodrzuji konvence.

Zvlasté vitézici strana je povinna konvence dodrzovat i za cenu prodlou-
zeni bojii. Pro vitézici stranu tim skute¢nym dilematem neni prekracovani

% Mw, str. 109-110.

7 Byl to Vladimir Putin, ktery v prvnich dnech invaze na Ukrajinu zdiivodioval sviij krok tim,
Ze jdou zabranit genocidé. Seznam.cz, Slova, jimiz Putin rozpoutal bezprecedentni vdlku [on-li-
ne dokument], dostupné on-line: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/zahranicni-dokument-slova-ji-
miz-putin-rozpoutal-bezprecedentni-valku-190232. [navstiveno 2.9.2024].
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konvenci, ale vhodny okamzik pro ukonceni bojti jako takovych, kterym se
zabyva dilema ¢. 13.

11. Jaderné odstrasovani

Toto dilema patfi mezi ty dobfe zdokumentované v etické literature z obdobi
studené valky. Za vSechny ostatni promlouva hlas Paula Ramseye, ktery byl
v 60.letech mluvéim protestantské etiky v usa: ,,Jaderné zbrané k této odvéké
pravdé pripojily pozndmku pod arou: Nic dobrého nevzejde z toho, kdyz pdchd-
me zlo proto, aby z toho vzeslo dobro. Stejné tak neni spravné zamyslet pdachat
zlo proto, aby z toho vzeslo dobro.“®

Citat stoji za vysvétleni. Nosnou doktrinou v oblasti nuklearni bezpecnos-
ti je odstraseni (vedle odzbrojovani), tj. tak vysoka mira pripravenosti k boji,
kterd protivnika presvéd¢i o nesmyslnosti rozpoutani ozbrojeného konfliktu.
A plati, ze odstraseni vzdy zahrnuje jak vojenskou silu, tak politickou vili.

Jaderné zbrané jsou nerozlidujici - nerozliSuji mezi bojujicim a nebojujicim.
Zvlasté v pripadé taktickych jadernych zbrani jejich pouziti dava z bojového
hlediska smysl tam, kde je vysoka koncentrace zivé sily nepftitele, coz prakticky
znamena takovou zbrani Gtocit na velkd mésta. Ktera moralni osoba vsak chce
vést boj takovymto zpiisobem?!

Podstatou dilematu nuklearniho odstrasent je to, Ze vysokd mira pfiprave-
nosti pouzit jaderné zbrané je nemoralni. Bud bude vysledkem zni¢eni véeho
zivého (pouziti strategickych jadernych zbrani), nebo ttok povede na nepra-
telska mésta. Odstraseni je vérohodnéjsi u statu, jehoz vedeni nemd moralni
zabrany.

Michael Walzer v této otazce zaujima stanovisko, které je zaroven velkou
vyzvou: ,,Jadernd vilka je a ziistane mordlné nepfijatelnd a neexistuje Zadny
pripad pro jeji rehabilitaci. Vzhledem k tomu, Ze je nepfijatelnd, musime hledat
zpusoby, jak ji zabrdnit, a protoZe zastrasovdni je Spatny zpiisob, je treba hledat
néco jiného. ... Vice mé zajima uzndni, Ze odstrasovani jako takové kviili své zlo-
¢innosti spadd nebo miize spadat v danou chvili pod standard nutnosti, ovsem
stejné jako u strategického bombardovini [Némecka za 2. svétové valky Spojenci]
i tady s hrozbou teroru: nejvyssi stav nouze neni nikdy stabilni stav. ... TakZe
pripravenost k vrazdéni je vyviZena - nebo by méla byt vyvdzena - priprave-
nosti nevrazdit, nezastrasovat vrazdou, jestliZe Ize najit alternativni zpiisoby. “*

% W.Werpehowski, S.D. Crocco, eds., The Essential Paul Ramsey. A Collection, Yale University
Press, New Haven 1994, str. 96.
% Mw, str. 458.



12. Moznost neutrality

Soucasti svrchovanosti statu je rozhodnout se pro neutralitu viici val¢icim stra-
nam. Staci ji vyhlasit jednostranné. Neutralita s sebou nese prava i povinnost
duasledné nestrannosti vici bojujicim stranam. Za neutralitu v obchodnich
zélezitostech se za referen¢ni bod povazuje objem ekonomické vymény pred
valkou.'®

Stat, ktery vyhlasil neutralitu, bude nejprve muset svou neutralitu obha-
jit viici zacastnénym stattim, které se je pokusi (tfeba i ndsilim) do konflik-
tu vtahnout. Historickych prikladi vojenského napadeni neutralniho statu je
fada. Zajimavy je piipad Spojenct, kteti vojensky narusili svrchovanost Norska
v bfeznu 1940 ve snaze narusit dodavky oceli nacistickému Némecku.

Potfeba uhgjit neutralitu sama o sobé nepiedstavuje moralni dilema. Skute¢né
dilema prichazi ve chvili, kdy val¢ici strana, ktera se opravnéné brani, ztraci silu.
Neutralni stat bud ztistane u své neutrality, a tim dost mozna prispéje k vitézstvi
agresora, nebo se vzdd své neutrality a zapoji se do konfliktu na strané branici
se zeme.

Soucasnost je viznamnd. Svédsko svou neutralitu ukonéilo po cca dvou sta-
letich. Zajimavé je Svycarsko, které si svou neutralitu stfezi. Odmitlo se podilet
na dodavkach zbrani pro Ukrajinu. Své neutralni pozice vyuzilo k usporadani
mirového summitu v ¢ervnu 2024. Expertni komise Svycarského ministerstva
obrany v srpnu 2024 doporutila neutralitu modifikovat. Svycarsko se také stalo
teréem kyberttok, tzn. Ze tu jsou strany, které se snaz{ Svycarsko vtahnout do
konfliktu a v kyber sféfe nerespektuji jeho neutralitu.'**

13. Prohra nebo vitézstvi

Lidé jsou bytostmi, které pripisuji vécem kolem sebe hodnotu. A jsme v tom
velmi vynalézavi, neni prakticky nic, co by se pro nékoho nemohlo stat hod-
notou. Jeden je hrdy na to, co mad, druhy je hrdy na to, co nema... Tvrzeni, ze
lidé spolu val¢i o zivotni zdroje, vodu, jidlo, misto k zivotu, vysvétluje jen ¢ast

100 Mw, str. 838.

101 Zprava expertni komise Recommandations pour une politique de sécurité tournée vers lavenir,
Berne 29.8.2024, dostupné on-line: https://www.admin.ch/gov/fr/accueil/documentation/commu-
niques.msg-id-102256.html.

Barbora Kuéerova, ,,Dalsi ,uspéch’ Putinovy invaze: Zprava radi Svycarsku zmirnit ne-
utralitu® [on-line] SeznamZprdvy.cz 30.8.2024 15:12, dostupné na: https://www.seznamzpravy.cz/cla-
nek/zahranicni-stredni-evropa-dalsi-uspech-putinovy-invaze-zprava-radi-svycarsku-zmirnit-neutralitu-258716
[navstiveno 4.9.2024].
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lidskych déjin. Ten zbytek se tyka hodnot nejriiznéjsiho typu, zdjmy deklarova-
né a zgjmy skryté, hrdost, jesitnost, zajmy jednotlivcti nebo vlivovych skupin,
vyfizovani ucti atd. atd.

A jelikoz ve valkach jde o hodnoty sdilené skupinami, zalezi na politickém
usporadani. Tam, kde je moc spojena s konkrétni osobou, mtize ve valce jit
také o osobni nevrazivost ¢i naklonnost — napf. trvalé napéti mezi Rudolfem
Habsburskym a Pfemyslem Otakarem II. Pfi zméné politického vedeni mize
dojit k radikalnimu prehodnoceni vale¢nych cilti — napf. po bolsevickém pre-
vratu Rusko ukoncilo svou tcast ve Svétové valce.

Celkova kalkulace vitézi a porazenych je slozita a uz soucasnici se mezi
sebou v hodnoceni rozchazeji. Jasnym indikatorem je, pokud jedna ze stran
slovné uzna porazku. Jinym indikatorem je zisk/ztrata izemi. Dal$imi vyznam-
nymi hodnotami jsou ekonomika a politicka nezavislost. Celkové hodnoceni
je vak mozné a7 s odstupem. Napt. Ceskoslovensku se podatilo byt na konci
2.svétové valky na strané vitézl, nicméné mezinarodni i vnitfni politické po-
radky nastolené po valce nas na dalsi generace priclenily do vychodniho bloku.

Dilema vychazi z toho, kdyz se hodnota lidskych zivot(i dostane do konflik-
tu s jinou vysokou hodnotou. Zminme nékolik konkrétnich podob dilematu
spojeného s prohrou nebo vitézstvim:

o Po secteni ziski a ztrat nékdo zvola: ,,Zbyte¢né zmarené zivoty!“

o Jevporadku, kdyz stt, ktery se brani proti agresi jiného statu, prohra-
je kviili tomu, Ze se branil podle pravidel?! (viz dilema ¢. 9) Zde se po-
méfuji pocty mrtvych osob s vysokou hodnotou politické nezavislosti
a hodnotami 1HL.

o Vitézici strana si klade otazku: Kolik je$té lidi musi ,,zbyte¢né zemfit*, nez
prohravajici strana uzna svou porazku?! Tu si kladli Spojenci v Tichomoti
v 1été 1945.

o Pokud agresorsky stat prohrava sva nové dobytd uzemi, frustrace na-
riista: Bud bude cela valka zbyte¢na (tolik nds uz padlo, nic neziskame,
odejdeme s ostudou), nebo bude muset zemfit mnoho dalsich lidi. Tato
frustrace ¢aste¢né vysvétluje chovani nékterych némeckych vojaka na
uzemi Protektoratu v dubnu a kvétnu 1945, jejichz poc¢inani uz jen s od-
stupem jednoho dvou dnii nedéavalo z vojenského hlediska smysl. Slovy
S.Jungera: ,,Civilisty zardzi, kdyz se dozvédi, Ze na boji je nejtraumatic-
téjsim zdzitkem kapitulace.“'*

12§, Junger, Viilka, str.188.



o Oktidlena jsou slova feckého vojeviidce Pyrrha: ,Jesté jedno takové vi-
tézstvi, a jsme zniceni.

e Jenutné trvat na ,bezpodmine¢né“ kapitulaci? Neni mozné vélku uza-
vrit jednanim? Tyto otazky resili Spojenci za 2. svétové valky.'®

Mnohé z toho, co bylo nyni feceno, je pfitomno v ptibéhu Abnéra, velkého
izraelského generala prvniho krale Saula, ktery osvéd¢il vérnost rodiné svého
pana, kdyz pod vladu I$boseta, syna Saulova, pfidéval jeden kmen za druhym
(2S 2,8-9). Nakonec se mu podatilo ziskat vSechny kromé kmene Juda, ktefi
méli Davida. Cely proces podle uvedenych udaji trval pét let (2S 2,10-11).
Problém néstupnictvi po prvnim krali se zprehlednil na dva soupere, Davida
a [3bogeta.!*

Druha kniha Samuelova popisuje jednu z bitev (mozna tu rozhodujici) mezi
obéma tabory - bitvu u Gibeénského rybniku (2§ 2,12-32). Davidovy bojovni-
ky vedl Joab, Davidv synovec. Bitva méla dvé faze, nejprve souboj vybranych
bojovniki, ktery skoncil patem.'® Pak boj v§ech se vSemi, z kterého vzesli jako
silnéjsi bojovnici Davida.

Vypravéni druhé faze boje se zaméfuje na osobni stfet Abnéra a Aséela,
Jéabova bratra. Abnér je starsi, protfely vojak, velmi zku$eny velitel a diplomat.
Asael je mlady, mimorddné hbity bojovnik. Celou zapletkou je skute¢nost, ze
Abnér s nim bojovat nechce, ale neni dost rychly bézec, aby Asaelovi utekl!
Asael se vydal prondsledovat pravé Abnéra. Ten se ujistuje, ze pronasleduji-
cim je opravdu Joabtv bratr (v.20). Pak ho vyzyva, at se pusti za nékym jinym
(v.21). Znovu ho varuje: Odbo¢ ode mé. Proc bych té mél srazit k zemi?...
(v.22). Neodbocil. Nasledujici hebrejska slova je mozné prekladat vice zpiiso-

1% Podrobny moralni rozbor tohoto dilematu viz mw; str. 202-209.

104 Soupeti to byli nerovni v tom, ze David svou moc vydobyl sam s pomoci druhych, zatimco
[§bosetovu moc vydobyl Abnér spolu s dalsimi (srovnej dilema ¢&. 6 pro vztah mezi politic-
kym a vojenskym vedenim zemé).

Viz Abnérova slova, kterymi Davidovi nabidl, Ze jeho vladu rozsifi také na kmeny, kterym
doposud vladne Isboset: Komu patii zemé? Uzavii se mnou smlouvu. Ano, ma ruka bude
s tebou, aby se k tobé obratil cely Izrael (2§ 3,12).

Souboj dvandcti bojovniki z kazdé strany byl jakousi rozehrou bitvy, podobné jako boj
Davida s Goliasem. V tomto pripadé vsak byl souboj vyrovnany, na misté zemtelo vsech
24 mladikd. Pribéh nezminuje Zadné podminky, které by z pfipadného vitézstvi jednéch
plynuly pro prohranou stranu. V boji Golid$e s Davidem zaznélo: Jestlize se mnou dokaze
bojovat a zabije mé, budeme vasimi otroky. JestliZe ja pfemohu jeho a zabiju jej, budete
nasimi otroky a budete nam slouzit. Nicméné po jednozna¢ném vysledku souboje stej-
né doslo na bézny boj: Kdyz Pelistejci vidéli, Ze je jejich hrdina mrtev, utikali. Izraelci

a Judejci vstali, kficeli a pronasledovali Pelistejce az do Gatu, az k branam Ekronu (1S
17,9 a 51-52).
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by: Abnér mu zasadil uder (zabil ho) koncem kopi (zadni stranou) do Zivotné
dulezité oblasti (do bricha). A kopi vySlo z jeho zad (z druhé strany). A padl
tam a zemfel na tom misté (v.23). Uder koncem kopi nebyl neobvykly (po-
dobné jako uder rukojeti noze nebo plochou stranou mece). Abnér tim de-
monstruje, Ze jeho umysl nebyl Aséela zabit. Abnér nepochyboval o tom, ze ze
souboje s Asaelem vyjde vitézné. Tomuto vitézstvi se chtél vyhnout, le¢ nedo-
kazal to. Rychlosti mladi nedokazal vzdorovat. Pfes svou zkusenost i zjevnou
snahu se mu v souboji nepodarilo Asaela zastavit a zdroven usetfit jeho zZivot.

Kazdy bojovnik i kazdd armada ma své slabiny. Abnérovo dilema znélo:
Neni problém, abych ho ted tady porazil silou, ale neni to dobré feseni a budu
toho litovat. Zdroven neni v mych sildch ho donutit, aby pfestal titocit.

Boj pokracoval ddl, Jéab se svymi bojovniky pronasledovali Abnéra s jeho
lidmi. Slunce zapadlo. Abnér reorganizoval svou skupinu na vrcholu kopce do
obranného postaveni (2§ 2,25). A v tu chvili zavolal na Jéaba: Cozpak bude me¢
stale pozirat? Coz nevis, Ze na konci bude horkost? Kdy uz feknes§ lidu, aby
prestal pronasledovat své bratry? Joab odpovédél: Jakoze Ziv je Bih, kdybys
nepromluvil, aZ teprve rano by lid pfestal pronasledovat svého bratra (2S
2,26-27). Potom J6ab zatroubil na berani roh a utok odvolal.

Nasleduji postfehy z hlediska vojenské etiky. Nepritel (Asdel) miize klast
odpor takovym zpiisobem, byt natolik urputny a nezlomny, Ze nestaci byt sil-
néjsi, varovat ho a nabidnout mu alternativy, nakonec nezbyvd, nez ho fyzic-
ky rozdrtit. I silnéjsiho nepfitele (Abnéra) je mozné dohnat v oblasti, v které
nevynika tak jako jeho soupet. Podle principu vojenské nutnosti nebylo tfeba,
aby ze stietu Asdela a Abnéra zlistal jen jeden nazivu (davidovci v bitvé zvitézili
i bez smrti Abnéra). Spekulace: Pro vitézstvi by moznd stacilo, aby Asael pri-
mél Abnéra uznat porazku. Bojovalo se na tizemi kmene Benjamin, tizemi pod
spravou I8bogeta. Pokud spolu val¢i armédy dvou sousednich tizemi, porazeny
je ten, na jehoz tzemi se bojuje. Papirové byl Abnér silnéjsi nez Asdel; dnes-
ni 1HL zdUraznuje, Ze Abnér v dany okamzik jiz Asdela neohrozoval (nebylo
treba proti nému vést boj). Naopak Abnér se s ubyvajicim naskokem dostéval
do situace, ktera bude vyzadovat sebeobranu. Pohnutky Aséela nejsou ziej-
m¢é, moznd uvazoval individualné a chtél svou rychlost pretavit v nejcennéjsi
»skalp“ na bojisti. Mohl také pracovat tymové v souladu se spole¢nou strategii
Joaba a jeho muzi: Dostanou-li velitele, nepfatelé se rozutecou. Pokud bylo
Asaelovym ukolem Abnéra zabit, nakonec byl cil splnén, byt davno po jeho
smrti a ne jim osobné. Vojdci ale nebojuji sami za sebe, nybrz za svou jednot-
ku. ,,Jednotka“ sourozenct Sertjinych nakonec Abnéra dostala. Abnér nechtél
Asaela zabit, dokonce podnikl konkrétni opatfeni, aby tomu zabranil. Pfesto
nese odpovédnost za jeho smrt. Abnérovi se toto vitézstvi zle vymstilo, jak to
sdm predvidal (2S 2,22 a 3,27). Eliminace rizik je sou¢dst vitézstvi. Zivy Aséel
neni pro Abnéra problém, pro Asaela je porazeny. Ale zivy Abnér je stile ri-



zikem, jen mrtvy neptitel (Abnér) predstavuje nulové riziko. Vztahy a osobni
vazby jsou soucasti prohry/vitézstvi, a to tim vic, ¢im vic politika stoji na jed-
notlivcich arodindch. Abnér pocital s tim, Ze se s Joabem jesté budou setkavat,
proto pro ného smrt Asaela nebyla soucast vitézstvi. Casto se bojuje nad ramec
nutnosti - no¢ni pronasledovani bylo z hlediska vysledku boje zbytecné, ale
Joab mél mentalni ,tunel” a teprve Abnérova slova mu vratila nadhled.

Dilemata vojenského kaplana
14. NoSeni zbrané

Nosit, ¢i nenosit zbran? Kaplan a zdravotnik mohou uplatnit ,vyhradu své-
domi jak ji zaklddd branny zdkon 585/2004 Sb.!* Oba, kaplan i zdravotnik,
jsou soucasti ozbrojenych sil, nicméné podle 1HL jsou nebojujici, jejich smrt
na bojisti se pocitd jako ,,vedlejsi ztraty®

Jsou armady, kde kaplani zbrati nenos, napt. v usa. V Ceské republice mo-
hou kaplani odmitnout noseni zbrané, nicméné v zahrani¢nich misi bylo no-
$eni zbrané doposud povinné.

Dokument Pax Dei uvadi radu zakazi pouziti nasili proti cirkevnim oso-
bam a majetku (viz dilema ¢.2 a princip rozliSovani). Jednim z nich je zdkaz
noseni zbrané duchovnimi. V navaznosti na to duchovni a také dal$i neozbro-
jené osoby v jejich doprovodu maji byt usetfeny jakéhokoli nasili.'””

Nosenim zbrané se mysli pfedev$im jeji bojové pouziti, tedy otazka, zda je
myslitelné, aby kaplan nékoho zasttelil. Svédomi muze kaplanovi branit v no-
$eni zbrané. Prakticky se tim také mysli veskera priprava na pouziti zbrang,
tj. vycvik v manipulaci se zbrani, pravidelné strelby a dalsi cviceni.

Pro kaplana, jehoz svédomi se boufi proti noseni zbran¢, dilema zni: Nosit
zbran, byt pfipraven zabijet a jit proti svému svédomi? Nebo zbran nenosit
a tim postavit mezi sebe a ostatni vojaky komunikacni bariéru, komplikovat
tim sluzbu, kvili které tu jsem? Zbrané jsou v armadé a ve valce vSude, uz z bez-

1% K problematice ,odmitnuti mimoradné sluzby z divodu svédomi nebo nabozenského vy-
znani“ podle § 6 branného zakona 585/2004 Sb. vydalo Ministerstvo obrany ¢r stanovisko
na zakladé svobodného pristupu k informacim dne 24.2.2023, ¢.j. Mo 148524/2023-8694,
dostupné on-line: https://mocr.army.cz/assets/informacni-servis/povinne-informace/1-uredni-deska/
zakon-106/0dp/odmitnuti-sluzby-z-duvodu-svedomi-nebo-nabozenskeho-vyznani.pdf. Situaci kaplant
upresnuje Dohoda o spolupraci mezi Ministerstvem obrany, Ekumenickou radou cirkvi
a Ceskou biskupskou konferenci z ¢ervna 1998, kde se v odst. 9 stanovuje: ,Vojenskému du-
chovnimu se nesmi ukladat ukoly, které s jeho ¢innosti nesouviseji, napt. nemuize byt nucen
k pouzivani zbrani.“

17 Donald A. Wells, “Angiers synod”, EWE, str. 14.
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pecnostnich diivodi je na misté, aby i kaplan umél ovladat zbrané, jinak néko-
mu ublizi. Ale je tu pfedevsim teologicky inkarnacni diivod: Jak chce duchov-
ni slouzit vojakiim bez toho, aby s nimi sdilel podstatnou ¢ast jejich situace?
Prakticky argument spociva v tom, ze podstatnou casti sluzby kaplana je ,,byt
s vojaky a pro vojaky* (tzv.sluzba pritomnosti) a kdykoliv miiZze nastat situa-
ce, kdy ,,nebyt nete¢ny* (Dt 22,1-4) znamena vzit do ruky zbran. Pro kaplana,
ktery zbran nosi, ziistavé eticky problém, ze nékoho opravdu v boji zabije, coz
je v rozporu s podstatou duchovni sluzby.

15. Politruk demokracie

Rozkaz ministra obrany pfi zavadéni duchovni sluzby v Armadé ¢r v roce
1998 mimo jiné obsahuje tento tikol duchovni sluzby: ,,Pfispivat k rozvijeni
humanizace a k prohlubovdni demokratickych tradic ndarodni a evropské kultury
v resortu Ministerstva obrany.“!%

Pochopitelné je velky rozdil mezi obhajovanim rezimu jedné strany a de-
mokratického ztizeni! V déjinach pritakavala cirkev riznym formdm spole-
Cenského ztfizeni a teologické argumenty nepreferuji jen jeden zpusob vlady.
Kaplan se dostava do situaci, v kterych se od ného ocekava, ze bude vojakim
vysvétlovat a aktivné branit autoritu aktudlniho statniho ztizeni. , Tady desdtnik
md spoustu ,genidlnich’ ndpadii, co by mél v soucasné situaci pan generdl délat.
Kaplane, vysvétlete mu to!“

V ukrajinské armadé jsou dnes, podle informaci dostupnych autorovi toho-
to ¢lanku, dohlizenim na postoje v politickych otazkach povéreni ,,diistojnici
zodpovédni za moralku a nasazeni®. Nikoli kaplani. V Armadé ¢Cr viak jsou
jednak kaplani plné integrovani do struktur armady (na rozdil od Ukrajiny),
jednak nemdme dtistojniky povérené takovym politickym tkolem.

Toto dilema jsem si osobné uvédomil ve dvou situacich. Kdyz kdosi ulohu
kaplana ptirovnal k politrukiim lidové armady pred rokem 1989. Zadruhé,
kdyz mtij rozhovor s rodici zaka 9. tfidy na néjaké akci pro vefejnost az prilis
pripominal praci naborare.

16. Podilet se aktivné na ,vojenské masinerii”

Dilema zni: Vojensky kaplan nema moznost zistat stranou nésili, které armada
pacha. I kdyby se nakrasné kaplan vénoval jen modlitbam, rozhovortim s vo-

1% Rozkaz ministra obrany Rmo ¢. 19 z 3. Cervna 1998, odst. 1.



jaky, bohosluzbam a svétostem, nesporné tim prispivd k i¢inku armady, ktery
spocivd v hrubé sile viici nepriteli.

V Ceské republice je kaplan ¢lenem osobniho §tdbu velitele. Jeho praci je
vénovat se jak véficim (¢i uZeji kfestaniim), tak vSem ostatnim jednotlivctim.
Na druhé strané je po ruce veliteli, jenz ho povéruje tikoly, které se tykaji jed-
notky jako celku. To v8e ptispiva (nebo nepfispiva) k bojeschopnosti jednotky.
Z pohledu veliteld je toto rozhodujici kritérium. Pomoc vojékovi v jeho osob-
nich trablech... pfispiva k tomu, aby vojak soustfedéné a profesionalné odvedl
svou praci. Uspokojeni nabozenskych potteb nékterych vojakt formou polni
bohosluzby a svatosti. .. pfispiva k tomu, aby o to odhodlanéji plnili své bojo-
vé tikoly. Pomoci zranénému vojakovi dostat se z posttraumatického Soku...
urychluje moznost vratit vojaka zpét do akce. Soucasna armadni doktrina vy-
chdzi z toho, ze ¢im vic bude vojak pri smyslech, lidsky fec¢eno ,,v pohodé®, tim
lépe pro vedeni bojové ¢innosti. Kaplan ma prispivat k tomu, aby se vojaci na-
vzdory mnoha tGtrapam a traumatickym zkusenostem dali trochu dohromady.

Kdyz Bible popisuje Izraelce ptipravené k boji, prikazanim ¢islo jedna je: Neboj
se! (Dt 20,1) Ukolem izraelského knéze pak je povzbudit vSechny: Slys Izraeli!
Blizite se dnes do boje proti svym nepratelim. Vase srdce af neochabne!
Nebojte se, nepodléhejte panice a neméjte z nich strach. Prvni prikdzani boje
je tu roziikané do ¢ty vét. Duchovni se nemtize vyhnout svému podilu na boje-
schopnosti jednotky. A tim se podilet na boji jako takovém.'*”

V armadé usa dostali kaplani koncem 2. svétové valky za ukol vzdélavaci
program nazvany Character Guidance Program (program budovani charakte-
ru). V podminkach branecké armady mél uspéch a bylo to potiebné. Po skon-
¢eni valky v ném kaplani pokracovali, ale ¢im dal vice to délali jen oni, velitelé
se na budovdni charakteru nepodileli. Nakonec se ukazalo, Ze to bez vyrazné
ucasti velitelt vSech stupnii neni mozné a program byl v 60. letech zrusen. Valka
ve Vietnamu pak soustredila pozornost na vojenskou profesionalni etiku.

Na druhé strané je kaplan chranén, aby mohl konat svou praci a nebyl nucen
k jinym ¢innostem. To je zakotveno v Dohodé¢ Ministerstva obrany s cirkvemi:
»Vojenskému duchovnimu se nesmi uklddat tikoly, které s jeho cinnosti nesouvi-
seji (viz: ¢l. 19 Dodatkového protokolu 11 k Zenevskym vimluvdm z roku 1949),
napt. nemize byt nucen k pouzivini zbrani.“''°

1 Vice o duchovni motivaci k boji viz nize teologicky piedpoklad Svaté vdlky.
10 Dohoda o spolupraci mezi Ministerstvem obrany, Ekumenickou radou cirkvi a Ceskou bi-
skupskou konferenci, ¢erven 1998, odst. 9.
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Stavebni kameny teologické reflexe

»Stavebnim kamenim® se nékdy rika prolegomena, tedy ustalené myslenky,
které jsou po ruce jiz na pocatku reflexe. Pfitom jsou samy o sobé vysledkem
ptedchoziho vyvoje. Slovo ,teologické v nadpisu zahrnuje také filosofii a eti-
ku. Néktera prolegomena jiz v textu zaznéla:

o Ivalka ma moralni rozmér (ivodni argumentace).
o  Prirozeny stav ¢lovéka: boj, nebo pokojné souziti (dilema ¢. 3).
o Armadu ridi politici (dilema ¢.6).

Vojenska podrizenost

Svét nadfizenych a podfizenych v armadé je o dost jiny nez bézné pracovni
a mezilidské vztahy. Ve se odviji od plnéni rozkazu, ktery je vyrazem vile ve-
litele a ma byt plnén fadné a vcas. Reakce vojaka na rozkaz nadfizeného zni:
»Provedu!“!"! Aktivnim nositelem vztahii podfizenosti je diistojnicky sbor, kte-
ry ma k otdzkam bezpecnosti zpravidla hobbesovsky pristup.'?

Vojenska etika se potyka s tim, jak zohlednit vliv vojenské podfizenosti na
chovani a osobni odpovédnost vojakil. Nejde o etické dilema, nybrz o predpo-
klad etické situace a jejiho hodnoceni.

Eticka situace vyvstane, kdyz vezmeme v uvahu rtiznorodé vlivy, které se
tu stfetavaji.'"® Vojaci nejsou zodpovédni za to, zda vedou spravedlivou valku,
podobné jsou zodpovédni jen do miry svého vlivu za to, zda ji vedou spra-
vedlivé. Klicovou okolnosti je bojovy stres, bésnéni boje. Tomu jako hradba
stoji vojenska hierarchie a pozadavek bezpodminecné poslusnosti rozkazi. To
klade nesmirnou odpovédnost na velitele, aby jejich rozkazy nebyly ve vleku
vale¢ného bésnéni. Velitelé i bézni vojéci maji velmi omezené mnozstvi infor-
maci o dané bojové situaci, maji vak dostatek informaci o pravidlech pouziti
sily (rules of engagement) i o valecném a humanitarnim pravu. Situace miize
byt velmi natlakova (Walzer uvadi priklad Némce v popravci ceté, ktery od-
mitl zastrelit zajatce, a byl okamzité postaven mezi zajatce a popraven), ale
zdaleka ne vzdy, takze je mozné sledovat proporci mezi ujmou zpiisobenou
vojakem pii uposlechnuti rozkazu a ujmou zptisobenou vojakovi pfi neupo-

W Zakladni vojensky fdd ze dne 8. prosince 2023, ¢l. 5, odst. 2, dostupné on-line: https://mocr.army.
cz/assets/informacni-servis/povinne-informace/1-uredni-deska/zakon-106/0dp/priloha-c—1-1_25.pdf

112 John Kultgen, “Military as a profession’, EWE, str. 297-298.

113 Zbytek odstavce vychazi z M. Walzera, jmenovité kapitoly 19: Vilecné zlociny: vojdci a jejich
diistojnici. Mw, str.488 a dale.



slechnuti rozkazu. Na velitelich je, aby prokazali, ze oni ze své strany udélali
dost, aby k véle¢nym zloc¢intim nedochazelo. Prakticky musi velitelé zvazovat
»dvoji efekt”, tedy dopady bojt na civilni obyvatelstvo (to je ten ,,druhy* efekt).
Casto by mélo nésledovat také ,,druhé“ opatfeni na ochranu civilistd. Nelze
vsak chtit, aby vojaci udélali ,,vzdy vSe mozné“ na ochranu civilistd, protoze by
tim paralyzovali svou bojovou ¢innost. Posledni silou, kterou je tfeba zminit,
je sila kamaradstvi a skupinové identity. ,, PFindsi mnohem vétsi orientaci nez
jakykoli svétondzor a ideologie, pro mnohé také vice emociondlniho zdzemi nez
rodina doma, kterd nemiiZe sdilet, a tudiz ani chdpat oblast zkusenosti vojdka.
Kamaradstvi proto v Zddném pripadé neni pouze zainym vojdackym mytem, ny-
brz socidlnim mistem, ktery je diileZitéjsi nez cokoli jiného. To je ditvod, proc se
také vojdci ve druhé svétové vdlce dobrovolné vraceji na frontu: ProtoZe se tam
v hlubsim psychologickém smyslu citi jako doma.“!"*

Problematiku lze také dobfe sledovat na soudnich jednanich ve véci valec-
nych zlocint. Alespon tfi priklady: Prilomovy byl norimbersky proces v le-
tech 1945-1946. Vystizny je komentar generalplukovnika Heinze Guderiana
perspektivou némeckého vojaka: ,Veskeré vycitky, které byly krajany a mezind-
rodnimi soudy namiteny proti viidciim ozbrojenych sil, nebraly v tivahu jednu
velice jednoduchou skutecnost. Ze politiku neurcuji vojdci, nybrz politici. Tak to
bylo vzdycky a je tomu tak i dnes. Kdyz zacne valka, vojdci mohou pouze jednat
v souladu s danou politickou a vojenskou situaci.“'"> Z 24 nacistickych promi-
nentd odsouzenych Mezindrodnim vojenskym tribunalem v roce 1946 byla
polovina vojakt. Norimbersky proces je prialomovy v tom, ze sttha politic-
ké a vojenské $picky. Dalsi case study je pfipad masakru My Lai 1968 béhem
valky usa ve Vietnamu. M. Walzer popisuje, Ze pti soudnim jednani s doty¢-
nym porucikem zaznélo, ze ,muz s béZnym rozumem a porozuménim za da-
nych okolnosti védél, ze jsou nezdakonné.“''® A Walzer dodava, ze porozuméni se
tyka jak situace, tak zakonti. Odsouzen byl jeden vojak. Stale zivou kauzou je
Srebrenicky masakr 1995, ktery se dotyka také specifickych otazek mirovych
sbort osN (tzv. modrych prileb).""”

114 Silu kamaradstvi popisuje i Mw; ale pro nazornost je zde uveden citéat z knihy S. Neitzel,

H. Welzer, Vojdci, str.44. Ti se odvolavaji na rozsahlou studii Edwarda A. Shilse a Morrise Ja-

nowitze, Americal Soldier, podle které je pro jednotlivého vojaka skupina kamaradt zékladni

organiza¢ni a interpreta¢ni jednotkou. Viz: “Cohesion and Disintegration in the Wehrmacht

in World War I, Public Opinion Quarterly, ro¢.12, ¢.2, summer 1948.

Z knihy Panzer Leader, 1953. Citat je uveden ve Slovniku vojenskych citdtii, ed. Peter Tsouras,

Baronet, Praha 2007, str.47.

116 Mw; str. 501.

17" Pro pravni dusledky srebrenického masakru viz napt. C. Ryngaert, N. Schrijver, “Lessons
Learned from the Srebrenica Massacre: From UN Peacekeeping Reform to Legal Responsibi- ~
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Teorie spravedlivé valky

Jiz od dob fimské fiSe filosofové hledali raciondlni ospravedlnéni valky. Na
jejich snahy navazali kfestansti teologové zejména po Ediktu milanském, pak
v obdobi kolonizace az po soucasnost.

Vysledkem jsou standardni kritéria valky, kterou je mozné nazvat ,spra-
vedlivou®: Valka je spravedliva, pokud o vstupu do valky rozhodne (1) legi-
timni autorita (2) jako posledni mozné feseni (3) s rozumnymi predpoklady
na dosazeni miru (4) pti kladném vysledku poméru dosazenych dober viici
zptisobenému zlu (5) s dobrym umyslem. Nékdy byvé pripojeno kritérium:
(6) pro spravedlivou véc.!'®

Autor tohoto ¢lanku nenf pfiznivcem teorie spravedlivé valky. Hlavnim dii-
vodem je, Ze az ptili§ mnoho vélek vedenych ve jménu ,teorie spravedlivé val-
ky“ bylo nespravedlivych a celd krasna ,,teorie spravedlivé valky“ byla v téch-
to pripadech trestuhodné zneuzita. Ta teorie je totiz v praxi velmi bezbranna
proti zneuziti. Mozna bychom mnohem vic potfebovali teorii a hlavné praxi
demaskovani nespravedlivych vélek.

Vedlejsim, praktickym divodem pro ponechani teorie spravedlivé valky
stranou je skutecnost, Ze Charta osN a celé 1HL od té doby zn4 jen jednu oprav-
nénou pric¢inu valky: obranu. Soucasné mezinarodni pravo je tedy mnohem
prisnéjsi nez teorie spravedlivé valky. Ozivovat teorii spravedlivé vélky je tu-
diz krok zpét.

Dal$im argumentem by mohl byt vyhled do budoucna. Pokud se stane, ze
¢l.51 Charty osN uz nebude mozné prosazovat v praxi (napt. proto, ze staly
¢len Rady bezpecnosti osn, Rusko, nebude donuceno ¢l. 51 respektovat, a dal-
§1 staty se s jeho podporou vydaji stejnou cestou), presto by soucasné princi-
py vojenské etiky mély stacit na to, aby negativni dopady véalky byly omeze-
néjsi nez bez nich. Ani z tohoto diivodu nenti teorie spravedlivé valky nutné
potreba.

lity”, Netherlands International Law Review 62, 219-227 (2015), dostupné on-line: https://doi.
0rg/10.1007/540802-015-0034-X.
18 T.Holub, Boj proti terorismu ve svétle nauky o tzv. spravedlivé vilce, str. 161-167.
Nektefi by radi k uvedenym rystim spravedlivé valky ius ad bellum ptipojili také rysy
ius in bello, jako je princip rozli§ovani, proporcionality a rozliSovani dvojiho efektu. Tak
napt. Duane L. Cady, “Just War”, EWE, str. 255-259.



Etické principy mezinarodniho prava

Byly jiz postupné zminény. Kazdy z nich ma svoji specifickou historii - filo-
zofickou i vojenskou. Nyni je uvedme v poradi od téch nejstarsich po novéjsi:

«  Principy vojenské nutnosti (viz dilema ¢. 9) a uzite¢nosti
o Princip proporcionality (viz dilema ¢.7)

o  Princip rozliSovani (viz dilema ¢.2)

o  Princip lidskosti (viz dilema ¢. 3)

o Princip opatfeni

Princip uzitecnosti je blizky principu nutnosti a byl také v dané souvislosti
zminén. Principu uzite¢nosti odpovida kazdy manévr a zptisob provedeni, kte-
ré ucinné prispiva k vitézstvi. Pokud dany krok neptispiva dostatecné uzitecné
k vitézstvi, nemél byt podniknut.

Princip opatfeni fika, Ze pokud je tfeba pfi uplatiiovani ostatnich principt
(napf. rozli$ovani) predejit negativnim dopadiim, pak nesta¢i dobry timysl, ale
je tfeba prijmout konkrétni opatfeni. Velitel by mél zpétné byt schopen uvést
konkrétni opatfeni, které prijal, aby zmirnil negativni dopady svych rozkazu.

Zasadni je otazka, jakou motivaci muzstvo i velitelé maji k dodrzovani 1HL.
Je mozné uvést alespon nékteré: Sousedsky argument predstaveny v bodé B2
uvodni argumentace. Strach z nasledktt mozného trestniho stihani (srov. ar-
gument B3). Bozi prikazani (napt. argument B4). Vélka je jen mezidobi (argu-
ment B5). Copak chcete valcit az do smrti? (Argument humanity, kdy dodrzuji
1HL kviili sobé samym, aby se jesté byli schopni zafadit do normalniho Zivota,
pokud valku preziji.) Pragmaticky je dobré 1HL dodrzovat také pro ptipad, ze
soucasny nepfitel by se v pfisti valce mohl stat nasim spojencem - valecné
zlo¢iny budou pfipadné spojenectvi notné komplikovat.

V etice se rozlisuji vychodiska odpovédi na otazku Co je dobro? Je dobré si
v§imnout, Ze zlo¢in agrese je vyrazné deontologické povahy, zatimco principy
vojenské nutnosti a proporcionality jsou vyrazné situacni a utilitdrni.

Vira v boha valky

Teorie spravedlivé valky neni jedind, ktera hlasa zasadu: K nasilnému reseni
musi byt piikroceno az k jako posledni moznosti, az kdyz jsou v§echny ostatni
moznosti vycerpany!

To zni dobre, mirumilovné a ¢asto se takovy argument objevi i ve verejné de-
baté. Pti bliz§im pohledu se vSak ukaze jeho slabina. Je ozbrojené nasili schop-
no vytesit konflikt, ktery se nepodarilo vyfesit zadnymi jinymi prostredky? Je
valka opravdu ,,feSenim jakychkoli jinak netesitelnych problémut“? Pokud ano,



Theologia Vit r.14 (2024), ¢.1

v tom pripadé je valka univerzalni 1€k, ,valka vyfesi véechno“! A jestli je néco
schopné vytesit i ty nejtézsi a nejslozitéjsi konflikty, pak je to vpravdé spasitel!

Jsou lidé, kteti vzyvaji tohoto boha valky. V anglicky mluvicim svété se tomu
rika “warism”. V déjinach evropského mysleni jsou priklady takového ptistupu
N. Machiavelli nebo Th. Hobbes. To oviem neni kiestansky Biih.

V déjinach je fada prikladd, kdy nejenze valka problém nevytesila, ale na-
vic k nému ptidala dals$i problémy, jako by jich predtim bylo maélo. Pfikladem
muze byt snaha fesit sporné otazky vojenskym stfetem na Moravském poli
1278. Kral Premysl Otakar II. fesil v té dobé mnoho problémi a smrt panov-
nika v boji znamenala jen dal$i problémy navic.

Pochopitelné jsou i priklady, kdy ozbrojena sila pomohla problém vyfesit.
Jako priklad je mozné jmenovat valku Bismarcka proti Rakousku (na dénf nyni
nahlizime o¢ima Pruska), jejiz soucasti byla bitva u Hradce Kralové roku 1866.
Vitézstvim v této valce si Bismarck vynutil diplomaticka jednéni nutna ke sjed-
noceni Némecka. Nutno podotknout, ze tady byla valka nikoli fesenim, ale po-
miickou k fesent, které se odehravalo na diplomatické Grovni! Podobné bychom
mohli argumentovat v na$i dobé ohledné vélky Azerbéjdzanu v Nahornim
Karabachu. Je-li zdsadnim predpokladem mezinarodniho poradku, ze vlada
dané zemé¢ efektivné kontroluje a spravuje celé své iizemi (tudiz nese plnou od-
povédnost za to, co se na jejim tzemi déje), pak Azerbdjdzan vyiesil problém
v ramci svych mezindrodné uznavanych hranic tim, Ze vojenskou silou ziskal
plnou kontrolu.'”

Bah drsnak
Takze boha valky je tfeba odmitnout, nicméné u osoby Hospodina ziistaneme.
Kdyz v Bibli dojde na situaci boje, Biih se nezakokta ani nezmlkne. Prikladem
je Deuteronomium 20, kde Hospodin skrze Mojzide dava jasné najevo, ze valka
je jeho prostor stejné jako mirové souziti, On je tam pritomen, davd své pri-
kazani, jedna. V tomto smyslu Btih neni pacifista, coz na druhou stranu ne-
vylucuje, Ze pacifismus lidi je dtilezitym nastrojem (vice viz dilema ¢. 3). Toto
teologické vychodisko se zabyva otazkou pfipravenosti bojovat.

Co déld bojovnika: Ze podstoupil boj? Ze rozdaval rany? Nebo je to piipra-
venost snaset rany? Schopnost donutit druhého podridit se jeho vili? To, ze
na druhém pacha nasili? To, Ze pouzivd zbrané?

119 Pro vice informaci: International Crisis Group, Armenian-Azerbaijani Conflict, rozcest-
nik analyz a informaci, dostupné on-line: https://www.crisisgroup.org/europe-central-asia/caucasus/
nagorno-karabakh-conflict.



Bézni bohové jsou ptipraveni pusobit lidem ndsili, at jiz je to ,,bih valky“
v predchozim vychodisku, Marduch nebo fecti bohové. A Hospodin Starého
zakona nevaha vyvést sviyj lid z otroctvi ,,mocnou rukou a vztazenou pazi‘, na
misté ziistanou lezet tisice mrtvych lidi a dobytka. MojziSova modlitba se sta-
ne trvalou inspiraci pro mnohé dalsi, kdyz vyzyva Hospodina, at demonstruje
svou silu a nepfatele rozezene (Nu 10,35). Ani Syn ¢lovéka knihy Zjeveni ne-
vaha pouzit nasilné prostredky (Zj 14,19-20 a 19,13-17).

Zjevent JeziSe z Nazareta v§ak ukazuje, Ze nas Biih je pripraven také nasili sna-
Set. Kdyz JeziSe zatykali v zahradé Getsemane, vstoupil jako zapasnik Mmma do
klece — dobrovolné, ptipraven psychicky i fyzicky. Otukavani zahdjil Jezi§ hned
v okamzik zatcenti: Vys$li jste s meci a holemi jako na lupice, abyste mne zatkli.
Den co den jsem vyucoval u vas v chramé, a nezmocnili jste se mne. Ale musi
se naplnit Pisma (Mk 14,48-49). Jeho mysl je soustfedéna. Souboj pak pokra-
¢uje vyslechem pred zidovskou radou. Dotiraji na ného, zkousi to ¢i ono, ale
Jezis je obrazné feceno sbalen do peclivé obrany, jejich udery nenachdzeji cestu
k citlivym mistim. Tézi ze svého bezithonného Zivota i peclivé vedené verejné
sluzby. Ml¢i. Nic na ného nemaji. Az v jednu chvili promluvi, a to necekané, ja-
koby zapasnik zvedl ruce, opustil obranny postoj, otevrel se pfimym tdertim:
Ja jsem. A spatrite Syna clovéka sediciho po pravici Moci a prichazejiciho
s nebeskymi oblaky (Mk 14,62). A uz jdou do ného, uz ho maji...

Bojovnika nedé¢la to, jestli ma zbrané nebo jestli dostal nalozeno. Bojovnika
déla pripravenost rany dostavat, pripadné je i davat. V Jezisové zivoté zjevil
Biih, Ze je pfipraven rany dostavat, a to zptisobem do té doby nevidanym - byt
potupné umucen. Jak je vidét, postoj a vlastné identita bojovnika se nevylu-
Cuje s pacifismem, vzdyt zavér JeziSova zivota je pravé skloubenim pacifismu,
metod nendasilného odporu a velmi silné vile prosadit presné to, co si sam
predsevzal. A nikdo mu v tom nezabrani!

Bozi ptipravenost trpét samozfejmé dopada i na jeho nasledovniky. Pfi vy-
kladu Pisma v8ak misty vyvstavd otdzka, zda ze skutecnosti, Ze Hospodin je
bojovnik, také nutné plyne, ze lidé po jeho boku musi vzit zbrané do ruky.
Takovym pripadem je zavérecny oddil knihy Joel (kap. 4), nejstarsi apokalyp-
tické knihy Bible. Mnoho prolité krve md na svédomi tento strhujici literarni
zanr apokalypsy se svymi zivymi a ndsilnymi obrazy. Autor tohoto ¢lanku je
pripraven argumentovat, Ze Joeldv text je mozné koherentné vylozit, aniz by
Hospodinovi sluzebnici prolévali krev. Cely obraz v tidoli J6safat je shrnut v ko-
feni slova $-f-t, rozhodovat, soudit. Hospodin zde rozhoduje, zafval ze Sijonu
(v.16). Ano, soud muize zahrnovat odplatu pro ty, kdo Hospodinu kopali jamu,
do které nyni sami padnou - Prodam vase syny a vase dcery (v.8). Vyzva
Nachystejte valku! je dale vylozena v duchu blahoslavenstvi upfesnénim, koho
mysli: Slaby at fekne: Jsem hrdina (v.9 a 10). Prekladatelsky obtizny je vers 21,
jehoz vyklad se v podani autora nejvice blizi kralickému znéni. Vysledny obraz
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soudu je nesmlouvany, neplyne vsak z ného nutné, Zze Hospodinovi vérni maji
zalit bojovat s Bozimi neprateli.'*

Ctyfi mandaty
V luterské tradici existuje uceni o ¢tyfech mandatech: stat, cirkev, rodina, pra-
ce. Biih uplatiiuje svou vladu v kazdé oblasti zivota jinak. Tak napriklad stat
»nosi mec, aby trestal zlocince, tfeba i hrdelnim trestem. Cirkev a jeji pted-
stavitelé nemaji zasahovat do vykonu statni moci a stat nemd zasahovat do
duchovni sluzby. Podobné vztahy v rodiné jsou odlisné od pracoviste.
Stru¢né predstaveni tohoto uceni z hlediska etickych dopadi je mozné na-
jit v knize Th. Schirrmachera, Mordlni odpovédnost.’*' Vyrovnaval se s nim ve
svych knihach i dopisech také D.Bonhoefter. Nejedna se o soucast vyhradné
luterského bohoslovi. Ma hlubokou tradici v rozliSeni dvou sfér vlivu - du-
chovni a svétské. Rozliseni dvou fisi sahd az k Augustinovi a jeho spisu O obci
Bozi. Jednim z vystupti tohoto uceni je doktrina odluky cirkve od statu.
Tématu vojenské etiky se rozlideni mandati tyka hned na dvou rovinach.
Tou prvni je samotny princip vice nez jedné oblasti, které mohou byt do ur-
¢ité miry samostatné — kiestan (vojak) v pribéhu zivota tak prechazi z jedné
do druhé a zpétky. Tou druhou je pak pfimo otdzka naklddani s lidskym zivo-
tem. Obé roviny se protinaji ve slovech Desatera a Knihy smlouvy: Na jedné
strance Pisem svatych mame pfikdzani adresované véem v ob¢anském souzi-
ti: Nezabijes! (Ex 20,13) Na prot¢jsi strance cteme prikazani tykajici se vyko-
nu verejné spravy: Kdokoliv by nékoho udefil, takze by zemfel, jisté¢ bude
usmrcen (Ex 21,12). Je jasné, ze naklddani s lidskym Zivotem se netidi vzdy
a vSude stejnym prikdzanim.

Dva vztahy k lidskych praviim

Ve stejné dobé z obdobnych kofenti jako princip humanity vyrtistaji také lidska
prava vyjadfend Listinou zdkladnich prav a svobod. Kfestanska teologie k nim

12 Detailni vyklad vers po versi zaznél v kdzani ve sboru Cirkve bratrské v Praze 5 dne 22. biez-
na 2020 a je také soucdsti elektronické publikace vykladu v cyklu Velké pravdy malych pro-
rokii dostupné na strankéch téze cirkve: J. Vales, Velké pravdy malych prorokii, zvetejnéno

28. cervence 2021, sbor cB v Praze 5, strany 98-100, dostupné on-line: https://cbsmichov.cz/wp-
content/uploads/2021/07/mali-proroci-velke-pravdy.pdf.

Schirrmacher Thomas, Mordlni odpovédnost: t¥i rozméry etického rozhodovini, Navrat domt,
Praha 2016, str.71-84.
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zaujima v zasadé dvoji vztah:'* Bud je povazuje za biblicka a je k jejich recepci
vstricna. Nebo poukazuje na to, Ze lidska préva jsou pfirozenou teologii bez
zakladu ve zjeveni, tudiz je k jejich recepci kriticka.

Slabina cirkve a teologie

Je na misté priznat si, ze cirkev ma malou imunitu vii¢i tomu, nechat se zne-
uzivat ze strany mocenskych hraci. Prikladem je vzestup svétské moci cirkve
za cisafe Konstantina, ktery Petr Chelcicky a dalsi popisuji jako jed, ktery se
dostal do cirkve. Podobné kiizové vypravy za osvobozeni Svaté zemé ve skute¢-
nosti slouzily expanzivni a ekonomické politice evropskych panovniki (nebo
papeze). Dal$imi priklady jsou Deutsche Christen v nacistickém Némecku nebo
pravoslavna cirkev souc¢asného Ruska.

Zneuziti teorie ,,spravedlivé valky“ mocnymi jiz byla zminéna samostatné.
To je tfeba povazovat za jeji zdsadni slabinu. Jako by byla formulovana pro
panovnika, kiestana, ktery se snazi byt upfimny sam k sobé a ¢aste¢né odola-
va korumpuyjici sile moci. I upfimny ¢lovék dokdze klamat sam sebe ohledné
svych motivii. O kolik snadnéjsi pak je oklamat nékoho druhého vhodné vo-
lenymi slovy nékym, kdo chce prosadit své cile a ma k tomu dost moci?!

Svata valka

K teologické reflexi ozbrojenych konfliktti nutné patii alespont zminka o sva-
tych vélkach, které at chceme, nebo nechceme, patii k déjinam kiestanské viry.
Z nésledujicich ¢tyf charakteristik staci, aby platila jedina, a valku lze povazo-
vat za ,svatou®: 1. Cile valky jsou nabozenské. 2. Zabijeni je predstaviteli nd-
bozenstvi prohlaseno za legalni, nutné, ¢i dokonce blahoslavené. 3. Za ucast
v boji jsou slibené ,,duchovni® odmeény. 4. Valka je vedena proti skupiné lidi
s odli$nym nabozenstvim. Pficemz ani jedna z podminek neni myslitelnd bez
aktivni ucasti predstavitelti nabozenské komunity, kteti ji potvrdi, schvali nebo
vyhlasi.'” Proto je tak diilezité, jak se zachovaji piedstavitelé cirkvi v rozho-

122 Pavel Hosek, “The Christian claim for universal human rights in relation to natural law -
two perspectives: IIRE reports’, International Journal for Religious Freedom, 2012, ro¢. 5, ¢.2,
s.147-160, 1sSN 2070-5484.

Srov. Robert Paul Churchill, “Holy Wars”, EWE, str.208, jenz k témto kritériim ptipojuje jesté
dvé dalsi, které pomahaji rozlisit ,,svaté valky“ u kmenovych spole¢nosti nebo v teokraciich:
“5.it is generally waged by societies that deploy specially trained personnel, combatants distinct
from a priestly class or religious officials; 6. war is recognized as generally a secular and worldly
affair, and a holy war as a sanctified exception, and therefore, perfectly consistent with prohibi-
tions against wars among coreligionists or citizens of the same nation” (str.208).

123
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dujici okamzik, kdy se néjaky mocipan snazi dodat valce ndbozensky rozmér,
napt. Putin a ruskd pravoslavna cirkev.'*

Bible obsahuje pribéhy valek vedenych na pfimy a vyslovny pokyn Hospodina
(napt. kdyz David hleda Bozi viili, zda vytahnout do boje proti Pelistejcim v 2S
5,19 a23). Bible obsahuje obecnéjsi vyjadreni v tom smyslu, Ze Biih je Panem také
bojiste, Ze se od situace valky nijak nedistancuje (pfedev$im Dt 20). Nachazime
také volani o pomoc proti vile¢nému neptiteli (zvasté v zalmech, napt.Z 3).
Nejtézsi jsou ty pasaze, v kterych Hospodin nafizuje genocidu nepritel, tedy
zejména puivodnich kment Kanadnu pfi obsazovani zaslibené zemé a Amaleka
(Ex 17 a dalsi). Pro kaplanskou sluzbu zvlast stoji za zdiraznéni védomi Bozi
blizkosti v boji, které ma celou skalu podob - od osobniho pastora¢niho povzbu-
zeni Neboj se nepratel, nebot s tebou je Hospodin, tviij Bih, ktery té vyvedl
z egyptské zemé (Dt 20,1), az po Dnes té Hospodin vyda do mé ruky. Zabiju
té a srazim ti hlavu... A cely svét pozna, Ze s Izraelem je Bith (1S 17,46).

Jonathan Sacks ve své analyze nabozensky motivovaného nasili navrhuje
nazyvat ho altruistické zlo (altruistic evil). Nejde jen o valku, ma mnoho po-
dob. Altruistické zlo je jeho treti faze. Prvni fazi je dehumanizace, druhou fazi
je nalezeni vinika, skrze kterého sami sebe prohladsime za obét. Treti fazi pak
je FeSeni problému, odstranéni vinika, ktery jiz neni ¢lovékem...'*

Vétsina kfestanti odmitne prosazovat dobro nasilim. Otazkou vsak ztstava
jednani kfestana, obcana, v ramci jeho obc¢anskych zavazki vici statu. Byl to
Jan Rokycana, ktery zjara 1431 formuloval 7 ndmitek, bludi vici taborskému
ktidlu husitstvi, a tim dal podnét ke vzniku Vyzndni a obrany z pera Mikulase
Biskupce. Pata namitka sestavala ze dvou ¢dsti: ,,...se pred lidem slavnostné
neztikame vdlek dnes béznych, a za druhé, Ze je s témi podminkami a okolnost-
mi, za jakych jsou vedeny, nedovedeme a ani nemiiZeme vymezit ani zdkonem
Bozim, ani spisy svatych.“'* Na prvni namitku odpovida Mikula$ ptipomenu-
tim toho, ze k ozbrojenému odporu pristoupili ,,z nezbyti“ kvili zarputilym
a zlo¢innym odptircim, ktefi se nedaji zadrzet ,,jinymi, mirnéjsimi prostred-
ky“'*” A pak se hldsi ke spole¢né poradé vsech husitii v Praze na pocatku valky,
kde se shodli na podminkach, za kterych je pro né valka ptipustna, takze ,,tyto

2 ].Sacks argumentuje, Ze nabozenstvi ma mimoradnou schopnost sjednotit lidi tak, aby ne-

bojovali mezi sebou. To se mnoha vladctim hodi k jejich zdmérim sjednotit lidi proti spo-
le¢nému neptiteli. J. Sacks, Not in God’s Name, str.100.
% J.Sacks, Not in God’s Name, str.57 a déle, shrnuti na str.61.
% Mikulas Biskupec z Pelhtimova, Vyzndni a obrana Tdborii, Academia, Praha 1972, str.236.
127 Mikulas Biskupec, Vyzndni a obrana Taborti, str.237.



valky se viibec neodvazujeme tupit.“*® Na druhou namitku odpovida: ,,Neni
nasim zamérem prosazovat nebo jakkoli omlouvat ¢i obhajovat, co je pti vedeni
valek zIé a nefadné.“® A odvolava se na fadu jednani a opatfeni, ktera jako
duchovni ptijali, aby ty nefady odstranili. ,, Ze viak proti spolecnému zdméru
nds vsech nebo proti natizent, jez jsme jednoznacné vyhlasili lidu, jemuz kdzeme,
dochazi k takovym zlofdadiim, toho litujeme.“'*°

D¢jinna realita svatych valek se vynofuje pokazdé, kdyz ma byt vyslovena
modlitba v dobé valecné. Zde je nékolik namétti posbiranych autorem."”' Nejen
vale¢nych konfliktii se v Bibli tyka trochu vy¢itava otdzka: Boze, jak dlouho
jestéN! (Z 13) Ze situace existenéniho ohroZen{ vyriistd vyzyvajici modlitba:
Povstan, Hospodine! (Nu 10,35, Z 10,12) Na tuto prastarou Mojzi$ovu mod-
litbu navazuji i vyslovné prosby, aby Biith pfemohl nepritele demonstraci své
moci: At se rozprchnout, at utecou... (Nu 10,35), rozptyl nepratele, uved
je ve zmatek! (Z 144) Poucujici modlitba uctivd Boha Mstitele (Z 94), jiny-
mi slovy: Bojuj, zabijej, ale nemsti se! David se v modlitbé vdécnosti ohlizi za
svymi vojenskymi zku$enostmi s Bohem a konstatuje, ze Bith ho zachranuje,
kdyZ uz je tplné na dné... (Z 18,17-20).

Zavér

Esej vychazi z tvrzeni, Ze etickd reflexe je mozna dokonce i v podminkach
ozbrojeného konfliktu. Obhajobé tohoto tvrzeni se vénuje uvodni argumen-
tace. Na jejim zakladé se autor ¢lanku priklani k varianté, Ze vojenska dilema-
ta eticky reflektovat Ize, ne vzdy vSak standardnim zptisobem (v argumentaci
uvedeno jako varianta C).

Etické dilema bylo definovano jako situace, kterd nenabizi 7ddné dobré te-
$eni, jen feseni vice ¢i méné nedobrd, nebo primo zIa. Jednotlivci i celé etické
$koly v situaci takového dilematu reaguji rtizné. Radikalnim fe$enim je abso-
lutni pacifismus.

128 Mikulas Biskupec, Vyzndni a obrana Taborii, str.237. V unoru 1422 v Pisku tdbor$ti duchov-

ni formulovali podminky opravnéné valky takto: divod (obrana viry), zptisob (umirnénost),
cil (laska). Tak A. Molnar v poznamce ke str.237.

Mikulds Biskupec, Vyzndni a obrana Tdborii, str.237.

Mikulds Biskupec, Vyzndni a obrana Tdborii, str.238.

Srov. blog autora: Jan Vales, Modlitba v ¢asech vilky [on-line], zvefejnéno 18.3.2024, dostup-
né on-line: https://honzavales.blogspot.com/2024/03/modlitba-v-casech-valky.html.
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Cilem ¢lanku bylo dilemata vojenské etiky vyjmenovat a predstavit. Bez nd-
roku na uplnost ¢lanek jmenuje Sestnact etickych dilemat. Nejprve ta, ktera fesi
bézny vojak; pak ta, ktera fesi velitelé; nakonec dilemata vojenskych kaplant.'*

Pro lepsi zasazeni do kontextu vojenské etiky byly do vykladu dilemat za-
hrnuty také ctyfi etické principy pfitomné v souc¢asném mezinarodnim hu-
manitdrnim pravu (1HL): rozliSovani, humanity, proporcionality a nutnosti.

Jako pomyslny bonus byla v zavéru ¢lanku shrnuta alespon ta hlavni vycho-
diska, ktera se v uvazovani o dilematech uplatnila. Opét cilem bylo je vyjme-
novat a stru¢né predstavit.

Presvédcivost nebo nepresvédcivost tohoto clanku povede ¢tenare zpét k jeho
osobité odpovédi na zdkladni otazku: Je mozné valku eticky reflektovat? Na to
pak navaze otdzka, kterou tento clanek nerozebira: Jak se rozhodnu v situaci
etického dilematu? B
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