
Anotace 
	 Článek představuje pojetí pastorální služby v německé a švýcarské reformaci,
jmenovitě na příkladu jejích předních konfesí, Augšpurské a Druhé helvetské,
a táže se na základy duchovního úřadu, jeho úkoly, ale i hranice stejně jako
na reformační pastorálně-teologický přínos. Duchovní úřad je podle reformačních
konfesí služebníkem „prostředků spásy“, tj. Božího slova a Kristových svátostí,
tradičně zvaných také „klíče“. Foucaultova genealogická analýza „pastorální moci“ 
a „governmentality“ v kombinaci s interpretací dějin výkladu klíčových oddílů,
předně Mt 16 a 18, z pera Bernharda Rothena umožňuje sledovat reformační
posun v pojetí pastorálního úřadu, a sice od tradičního svátostně pastoračního
pojetí (pastýř jakožto zpovědník a duchovní vůdce) k pojetí zvěstovatelskému 
(pastýř jakožto kazatel a učitel).

Abstract 
	 The essay Pastoral authority in the perspective of the Reformation presents
the pastoral ministry as it was shaped in the German and Swiss Reformation,
namely in their prominent confessions, Augustana and Helvetica Posterior.
The survey is lead by questions, what are the foundations of the Protestant pastoral
office, what are its duties as well as its limits, and in what sense it actually was 
re-formed. The pastoral office is in service of “media salutis”, the Word and
the Sacrament, known as “the Keys”. Michel Foucault’s genealogical analysis of 
“pastoral power” and “governmentality” combined with the story of traditional 
exegesis of Matth. 16 and 18 by Bernhard Rothen sheds new light on a shift of
the pastoral office during the Reformation from the introspective-confessional-
-sacramental idea to the homiletical-educational concept of the pastoral office.
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	 Co je autorita duchovního? A jak ji vnímala či chápala reformace? 
	 Tento komentovaný sumář se zaměří na reformaci světovou – ta nakonec 
spoluutvářela i české evangelictví –, jak se představuje ve svých dvou předních 
konfesích: jednak v luterské Augsburské z roku 1530 z pera Lutherova kolegy 
a přítele Ph. Melanchthona (dále CA),1 jednak v reformované Druhé helvet-
ské z roku 1566, jejímž autorem je Zwingliho curyšský nástupce H. Bullinger 
(dále Helv.).2 Půjde tedy o náčrt teologický či ideový, ne dějepisný: všední rea-
lita v jednotlivých církvích a sborech byla jistě složitější, pestřejší a méně
ideální, než jak ji normativně a vyznavačsky líčí jmenované spisy. Text se 
dále jen letmo dotkne synergického vztahu reformace a světské vrchnosti.3 
Pomine rovněž otázku kněžského manželství, a tedy i zrod evangelické fary, 
která se stala jedním z pilířů evropské kultury.4 A na okraji či vůbec mimo 
diskusi zůstanou i jiné relevantní perspektivy jako např. doktrinální střety
s Římem a s „bludaři“, dekonstrukce církevní hierarchie a proklamace rovnosti
farářů, vnitřní ideová i organizační pestrost pevninské reformace a specifika
reformy anglické; vklad jiných konfesijních spisů a reformátorů, zejména
M. Luthera, J. Kalvína a zvláště M. Bucera, autora první ucelené reformační 
pastorální teologie.5
	 Nastíníme (1.) teologické základy duchovního úřadu a (2.) jeho náplň;
nakonec (3.) se pokusíme komentovat biblické zdůvodnění předložené konfe-
semi. To vše pochopitelně v nutně zjednodušující stručnosti.

1.	 Základy autority duchovního
	 V CA 5 („O církevní službě“) čteme: „K tomu, abychom takové [ospravedlňující, 
srov. CA 4] víry dosáhli, je ustanovena služba [lat. ministerium] učení evangelia a vys-
luhování svátostí. Neboť slovem a svátostmi jako prostředky přichází dar Ducha svaté-
ho, který v těch, kteří slyší evangelium, působí víru, kde a kdy se líbí Bohu (…).“ A ještě
povinné odsouzení: „Odsuzují se novokřtěnci a jiní, kteří učí, že Ducha svatého se člověku
dostává vlastní průpravou a vlastním přičiněním bez slova zvenčí.“ Víra se rodí
z evangelia, tzn. z evangelia slyšeného ve zvěstování a přijímaného ve svátostech. Slovo 

1  Suchá, E. (ed.): Kniha svornosti. Symbolické čili vyznavačské spisy evangelických církví Augsburské konfese, 
Kalich 2006, s. 35–78. Latinská verze: Weber, M. (ed.): Confessio Augustana aeque Invariata…, Halle, 
mdcccxxx. K teologii konfese: Lohse, B.: „Dogma und Bekenntnis in der Reformation: Von Luther bis zum 
Konkordienbuch“, in: Andresen – C., Ritter, M. (ed.): Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte. sv. 2:
Die Lehrentwicklung im Rahmen der Konfessionalität, Vandenhoeck & Ruprecht 1998, s. 85–91.
2     Dobiáš, F. M. – Beblavý, J. (ed.): Čtyři vyznání. Vyznání Augsburské, Bratrské, Helvetské a České se čtyřmi vyznání 
staré církve a se Čtyřmi články pražskými, Komenského evangelická fakulta bohoslovecká 1951, s. 185–262.
Latinská verze: Böhl, Ed. (ed.): Confessio Helvetica Posterior olim ab Henrico Bullingero conscripta…,
G. Braumüller, Vídeň, mdccclxvi. K teologii konfese: Neuser, W.: „Dogma und Bekenntnis in der Reformation: 
Von Zwingli und Calvin bis zur Synode von Westminster“, in: Andresen – Ritter, sv. 2., s. 225–238.
3     Srov. Wernisch, M.: Politické myšlení evropské reformace, Vyšehrad 2011.
4     Srov. Rothen B.: Das Pfarramt. Ein gefährdeter Pfeiler der europäischen Kultur, Lit 2009, s. 391–401.
5   „Von der wahren Seelsorge und dem rechten Hirtendienst“ z roku 1538; srov. Rothen (2009), s. 377–379.

Theologia vitae   				             r. 5 (2015), č. 2

140



a svátosti jsou totiž nástroji (lat. instrumenta), jimiž k člověku přichází Duch svatý, 
svrchovaný působce víry. Proto je potřeba kázat a vysluhovat svátosti: proto je Bohem 
ustavena služba kázání a vysluhování: proto má církev kazatele.6 Služebníci církve –
darováni Bohem církvi takříkajíc spolu s evangeliem – patří do  spásné Boží ekono-
mie: CA vůbec staví článek o kazatelích slova a správcích svátostí mezi soteriologické
články jednak o ospravedlnění (CA 4), jednak o nové poslušnosti (CA 6).7 Církev
(CA 7) je pak tedy „společenství[m] svatých, kde se učí čisté evangelium a náležitě se 
vysluhují svátosti.“ 
	 Podobně o služebnících hovoří i Helv., pojednává však o nich mnohem
obšírněji a v ekleziologickém kontextu: V popředí jsou tak spíše aspekty kom-
petenční, komunitní, resp. etické. Bullinger píše (Helv. 18,1): „K shromažďování
či ustavování církve i k její správě [lat. gubernandam] a k jejímu zachovávání 
Bůh vždycky používal služebníků (…). Původ, zřízení a úřad [lat. functio] slu-
žebníků jest tedy velmi staré zřízení [lat. ordinatio] a od samého Boha, nikoli 
nové nebo lidské. Bůh by si ovšem mohl shromažďovat z lidí církev bezprostředně
svou mocí, chtěl však raději jednat s lidmi skrze služebnost vykonávanou lidmi. 
Je proto třeba hledět na služebníky, ne jako by jimi byli toliko za sebe, ale jako 
na služebníky Boží, neboť skrze ně působí Bůh spásu lidí.“8 Nesmíme tedy, do-
vozuje curyšský reformátor, jejich službu snižovat, ovšem ani ji přeceňovat 
(18,2): „Věřme tedy, že nás Bůh vyučuje svým slovem zevně svými služebníky, 
uvnitř však pohybuje srdci svých vyvolených k víře Duchem svatým.“ I zde ka-
zatelé patří k Božímu řádu spásy a k jeho správě církve: Všemohoucí Bůh sice 
lidskou pomoc nepotřebuje, avšak zalíbilo se mu – řečeno s Kalvínem – „držet 
nás na takové uzdě“.9
	 Jak si konfese představují založení služby konkrétně? V duchu tradice 
konstatuje CA 14 lapidárně, že „v církvi nikdo nemá veřejně učit nebo vyslu-
hovat svátosti, pokud k tomu nebyl řádně povolán.“ Řádným povoláním se tu 
myslí vocatio externa, výběr a volba služebníků skrze lid (srov. Pojednání10

67–72), příp. skrze grémium kompetentních osob, synodu (Helv. 18,7).
Tato volba má být následně stvrzena ordinací, která se popisuje jako veřejná
modlitba spojená se vzkládáním rukou. Provádí ji biskup (Pojednání 64),

6   Srov. Apologii CA k 13. článku, 12–13: „Úřad duchovních služebníků byl v církvi ustanoven na Boží rozkaz, 
máme jej tedy přijímat s velkou vděčností a vážit si jej. Neboť Bůh tento úřad schvaluje a je v něm přítomen 
svou milostí. Je tedy třeba, aby se tomuto úřadu dostávalo patřičné cti, aby byl svou důstojností a významem 
zaštítěn proti všelijakým pošetilcům, kteří nevěří, že Duch svatý přichází v Božím slovu, ale blouzní, že vychází
z jakéhosi zvláštního vnitřního ustrojení a naladění a že pak stačí, když člověk nic nedělá, sedí, mlčí, dumá a čeká
a v tmavém koutě, až se dostaví nějaké zvláštní osvícení (…).“ Citováno z: Kniha svornosti, s. 198.
7     Srov. Lohse, s. 88.
8   Srov. Helv. 1,3: „Proto když dnes kazatelé podle řádu povolaní toto slovo Boží zvěstují v církvi, věříme, že oni 
zvěstují a věřící přijímají samo Boží slovo (…).“ 
9    Kalvínova Confessio Gallicana 25; citováno z: Steubing, H. (ed.): Bekenntnisse der Kirche. Bekenntnistexte aus 
zwanzig Jahrhunderten, R. Brockhaus Verlag 1997, s. 130.
10  Melanchthonovo Pojednání o papežské moci a prvenství, v: Kniha svornosti, s. 315–330.
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kolegové v úřadu nebo „starší“ (Pojednání 60–72; Helv. 18,7), jimiž by v úzu 
Helv. ovšem mohli být mínění nejen sboroví, nýbrž také městští radní,
zástupci světské moci.11 Voleni a ordinováni mají být podle Bullingera lidé
ke službě „způsobilí, náležitého a svatého vzdělání, zbožné výmluvnosti, bezelstně
rozvážní, konečně význační umírněným a důstojným životem.“ A dodává: 
„Odsuzujeme tu všechny, kdo běží z vlastní vůle, ač nebyli zvoleni, posláni ani 
zřízeni. Odsuzujeme služebníky nezpůsobilé a nevystrojené dary, jež jsou nutné 
pastýři“ (Helv. 18,7).
	 Duchovní služba má tedy v pohledu reformace dvojí založení: Jednak jsou 
služebníci církvi darováni Bohem, takříkajíc spolu s evangeliem a svátostmi, 
jakožto zvěstovatelé a správci nástrojů Ducha. Jednak služebníky ustanovuje 
církev na základě obdarování, ale i morálního charakteru vhodných lidí. Boží 
podíl spočívá v daru evangelia a v uschopnění evangelium kázat; kdo a jak 
bude za kazatele povolán, rozhodují lidé. 

2.	 Úkoly duchovního
	 Jaké jsou úkoly duchovního? Vymezme je nejprve „negativně“. Podle
CA 28,1–18 totiž existuje zásadní rozdíl mezi mocí duchovní a mocí světskou: 
Vrchnost vládne zákony, silou a mečem, aby třeba i násilím udržela pořádek; 
církvi je svěřen jedině meč slova, a to lidem ke spáse. Luterské odlišení těchto 
dvou „regimentů“ Božích představuje jistě stanovisko vyznavačské, ideální:
v původně nouzovém, později etablovaném institutu vrchnostenského episko-
pátu nakonec došlo k jejich prolnutí. Zásadní zůstává zjištění, že duchovní 
služba se od vrchnostenského vládnutí liší – co do nástrojů i cílů.12 Švýcaři cír-
kev a „stát“ takto striktně neoddělují,13 některé kázeňské i doktrinální funkce, 
kupř. boj s kacíři a péči o biblicky čisté zvěstování vrchnosti naopak výslovně
svěřují (Helv. 30,1–214). Bullinger zato připomíná jiné rozlišení: duchovní
úřad nevymezuje vůči světské vládě, nýbrž vůči vládě Kristově. Na jedné
straně podle něj existuje „moc práva“ (Kristovo panování), na straně druhé 
„moc úřední či služebná [lat. potestas officii vel ministerialis], omezená tím, kdo 
užívá plné moci [tj. Kristem].“ Duchovní moc je tak „podobnější službě než

11   Andresen – Ritter, s. 232.
12   Srov. Wernisch, s. 58–68.92nn.
13   Srov. Wernisch, s. 157nn.
14   „Je-li jí však [tj. vláda církvi] přátelsky nakloněna a tak jejím údem, jest nejužitečnějším a nejznamenitějším 
údem církve (…) Její hlavní povinností jest míti na péči a zachovávati veřejný mír a klid. To zajisté nesplní 
nikdy šťastněji, než bude-li vpravdě bohabojná a nábožná, bude-li totiž podle příkladu přesvatých králů
a vladařů lidu Páně podporovati kázání pravdy a čistou víru, vymýtí-li lži a všecku pověru se vší bezbožností
a modlářstvím a bude-li hájiti církev Boží. Učíme zajisté, že péče o náboženství patří zvláště k povinnostem 
svaté vlády. Nechť tedy má sama v rukou slovo Boží (Joz. 1,8) a pečuje, aby nikdo neučil nic jemu odporného 
(…).“
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vládě“, proto Kristus služebníkům církve „panování zakázal, a naopak co nej-
více jim doporučil pokoru“ (18,11–12).15 
	 Církevní službu je však zapotřebí vymezit i vůči samotné církvi či sboru: 
vůči kněžství všech věřících. Melanchthon, zdá se, chápe obě veličiny konti-
nuálně: V Pojednání 68–69 z konceptu všeobecného kněžství věřících odvo-
zuje právo sboru volit si své pastýře a s odkazem na Mt 18 – cituje: „Kde se dva 
neb tři…“ – dokonce říká, že „klíče byly svěřeny církvi, netoliko určitým oso-
bám.“ Předešleme, že za „mocí klíčů“ (lat. potestas clavium) se v CA skrývá
„Boží příkaz kázat evangelium, odpouštět hříchy a vysluhovat svátosti“ (CA 28,5),
což jsou typické a ústřední úkoly luterského kazatele (CA 5; 14; 28,5nn). Farář 
v tomto podání tedy zastává službu, k níž jsou skrze víru povoláni v zásadě
všichni, takříkajíc reprezentuje sbor. Farář službou kazatele, zpovědníka
a správce svátostí jaksi ztělesňuje kněžství všech křesťanů. Jinak u Bullingera, 
který ordinovanou službu a obecné kněžství věřících odlišuje. Švýcar píše: 
„Kněžství je společné všem (…), úřad [lat. ministerium] však nikoli.“ Věřící jsou 
skrze Krista kněžími a přináší Bohu duchovní oběti (Helv. 18,8); služebník
ale je „správcem a šafářem“ evangelia, povolaným, „aby celou svou osobou
a ve všech svých povinnostech plnil toliko to, co má přikázáno od svého pána“ 
(Helv. 18,10). A uzavírá: „Proto církevní moc [lat. potestas] služebníků církve
jest úřad [lat. functio], jímž služebníci sice řídí [lat. gubernant] církev Boží, 
avšak konají v ní vše tak, jak předepsal Pán svým slovem“ (Helv. 18,12). 
Duchovní úřad tedy podle curyšského teologa kněžství všech věřících neztě-
lesňuje, nýbrž tomuto všeobecnému kněžství specifickým způsobem slouží. 
Jde jistě o službu potřebnou, ustanovenou Bohem, jak řečeno výše, tím spíše 
však musí jít o službu pokornou, ba poslušnou, totiž vědomou si „mezí pově-
ření“, jež služebník nesmí překračovat (Helv. 18,12). Že je tak kazatel povolán 
k osobní disciplíně a podřízen i kázni církve – tj. synody či starších –, se odtud 
rozumí samo sebou (Helv. 18,16.19–20).
	 Kde konkrétně vedou ony meze farářovy kompetence, co jsou jeho úkoly? 
Bullinger svůj výklad začíná Novým zákonem a vyjmenovává prostě apoštoly,
proroky, evangelisty, biskupy, starší, pastýře a učitele, přičemž z každého
z těchto novozákonních označení „etymologicky“ vyvozuje obsah té které 
služby: prorok dělal to, evangelista ono atp. (Helv. 18,4). Nejde mu přitom

15  Podobně bychom obsah duchovenské služby mohli opsat pomocí Lutherova konceptu „povolání“ (lat. 
vocatio, něm. Beruf): Božím povoláním je každá lidská práce, koná-li se k prospěchu lidského společenství; 
kazatelské povolání je jedním z nich, má své cíle, nástroje a meze. Srov. Schmidt, K. D.: Kirchengeschichte, 
Vandenhoeck & Ruprecht 1990, s. 323. Heussi, K.: Kompendium der Kirchengeschichte, J. C. B. Mohr (Paul 
Siebeck) 1991, s. 310–311. Příbuznou perspektivu nabízí také reformací rozvíjená klasická nauka o čtyřech 
„regimentech“ či „stavech“ (manželství a rodina; církev; stát; práce), skrze něž – právě různými způsoby – Bůh 
spravuje svět; srov. Schirrmacher, Th.: Die vier Schöpfungsordnungen Gottes. Kirche, Staat, Wirtschaft, Familie 
bei Martin Luther und Dietrich Bonhoeffer, vtr 2001, s. 39–83.  Srov. Schmidt, s. 323–324.
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o novou dělbu duchovenské práce, jak ji ve formě čtyř, resp. tří úřadů na čas 
zavedli J. Kalvín v Ženevě a M. Bucer ve Štrasburku.16 Bullinger chce pomocí 
„definic“ novozákonních služeb spíše postihnout pestrý vějíř úkolů – „úřadů“ 
či „funkcí“, jak se v konfesích říká17 –, jež spočívají na služebníkových bed-
rech: evangelický duchovní je otcem, učitelem, strážcem i lékařem;18 svolává
shromáždění, káže, napomíná, potěšuje, vyučuje děti, navštěvuje nemocné 
atd. (Helv. 18,15). Rozvětvený strom úkolů vyrůstá ovšem z úkolů centrál-
ních, jak je známe už z luterství (CA 5; 7; 14), tj. z kázání slova a z vysluho-
vání svátostí (Helv. 18,10.15.17–18). A lze vlastně jmenovat i úkol jediný,
totiž užívání „moci klíčů“ – moci otevírat, anebo naopak zavírat brány spásy
(CA 28,5–7; Helv. 18,12; 14,5).
	 Právě v otázce „moci klíčů“ je patrný další z rozdílů mezi luterskou a refor-
movanou pastorální teologií. Lutherův přítel a spolubojovník Melanchthon
ve výkladu o „klíčích“ vedle kázání a svátostí jmenuje, jak už řečeno, i zpo-
věď, či přesněji: slova rozhřešení ‒ neboť o ně jde v luterské zpovědi přede-
vším (CA 11) –, a v Lutherově duchu19 v nich vidí zásadní aplikaci, ba přední 
podobu evangelia, přední užití „moci klíčů“, a tedy i přední z úkolů evange-
lického kazatele (CA 11; 12; 28). Podle Melanchthona není zpověď povinná, 
vyznávat se má hříšník přímo Bohu; pro zkoušené svědomí však představuje
velkou pomoc. V Apologii CA čteme: „Mocí klíčů se evangelium podává roz-
hřešením, které je vskutku hlasem Božího evangelia. (…) Proto tedy máme roz-
hřešení z úst duchovního otce přijímat a věřit mu stejně jako slovu přicházejí-
címu z nebe.“20 Zpovědník zvěstující kajícníkovi rozhřešení stojí „na místě 
Kristově“, zpovědníkova slova jsou základem ospravedlňující víry.21

	 Reformovaný Bullinger ponechává klíče v ruce Kristově (Helv. 18,11)
a omezuje jejich užití výhradně na veřejné kázání evangelia skrze řádně zří-
zené služebníky. Ti pak „užívají (…) klíčů, vybízejí-li k víře a ku pokání. Tak 

16         Rothen (2009), s. 377–379. Srov. Heussi, s. 317–318.
17     O různých „úřadech“, tedy funkcích v církvi mluví i Luther, srov. Šmalkaldské články 3,viii v Knize 
svornosti, s. 302. Konfese pojímají církevní úřad funkcionálně, ne ontologicky v římsko-katolickém duchu.
18        Ve své Sumě (Bullinger, H.: Christliches Glaubensleben. Summa Christlicher Religion, Limache Verlag 1955, 
s. 125–126) Bullinger uvádí „kazatele, učitele, faráře a pastýře atd.“ a v narážkách na Nový zákon a s poukazem 
na jejich úkoly nazývá církevní služebníky či kazatele otci, pastýři, faráři, biskupy, doktory, ale také staviteli, 
rozsévači, rolníky, vinaři a lékaři. 
19       Podle Rothen, B. P.: Die Klarheit der Schrift. Sv. 1: Martin Luther: Die wiederentdeckten Grundlagen, 
Vandenhoeck & Ruprecht 1990, s. 227nn, se v Lutherových sporech o odpustky a o správné uchopení slov 
rozhřešení (v letech 1517–1519) krystalizuje, resp. v plné míře projevuje reformační pojetí víry. Reformace 
se rodí nejen v zápasech zneklidněného mnišského nitra či ve studovně univerzitního učitele, nýbrž zásadně 
i ve zpovědnici, v pastoračních zápasech kněze Luthera. Srov. „Větší katechismus Dr. Martina Luthera: Krátké 
povzbuzení ke zpovědi,“ v Knize svornosti, s. 461–465. Srov. Pesch, O. H.: Cesty k Lutherovi, CDK 1999, s. 67 aj. 
20         Kniha svornosti, s. 172.
21     Útěšlivý, spásný pohled na Krista ukřižovaného, jak k němu volá středověká zbožnost, je tak zpřesněn,
resp. ukotven v naslouchání a důvěře právě vůči slovu evangelia či Písma: to je jádrem Lutherova poznání.  
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smiřují s Bohem. Tak odpouštějí hříchy. Tak otvírají království nebeské a uvádějí 
do něj věřící (…). Služebníci tedy rozhřešují řádně a účinně tím, že káží Kristovo 
evangelium (…)“ (Helv. 14,5). Zpověď patří do soukromí osobního vztahu
věřícího s Bohem nebo do společného vyznání sboru v bohoslužbě; ušní zpověď
ani absoluce však podle Bullingera nemají biblický základ (Helv. 14,4). Proti 
vzájemné bratrské pomoci nic nenamítá, jen se tu vyhýbá pojmu „zpověď“
či „rozhřešení“: „Když by však někdo, jsa stísněn tíhou hříchu a spletitými 
pokušeními, chtěl hledati radu, poučení a útěchu soukromě buď u služebníka
církve, neb u některého jiného bratra, vyučeného v zákoně Božím, nic proti 
tomu nemáme“ (Helv. 14,4). 
	 Pestrou paletu pastorálních odpovědností shrnují reformátoři do dvou 
klíčových pověření: čistého zvěstování Božího slova a řádné správy svátostí.
Luterská tradice přidává zpověď, ale i ta – ve věcné shodě se Švýcary – cílí
na zvěstování slov odpuštění (CA 11; 12).22 Luterskou zpověď lze chápat jako 
nástroj „kázně“, kterou zdůrazňuje reformovaná tradice. Sumou: zvěstování
slova a vysluhování svátostí jsou přední farářovy úkoly, kriterium i obsah, 
moc, ale i mez jeho pověření a autority.

3.	 Biblická argumentace
	 Proč právě tyto úkoly a tyto meze? Jaké biblické argumenty reformátoři
uvádějí, resp. jakým způsobem argumentují? Ve své odpovědi se necháme 
vést analýzou „pastorální moci“, jak ji v přednáškách na Collège de France 
v roce 1978 předložil francouzský (post)strukturalista Michel Foucault;23 či 
přesněji: jak Foucaultovu analýzu zužitkovává švýcarský evangelický teolog
a farář Paul Bernhard Rothen.24  
	 Pastorální mocí Foucault myslí pro Západ typickou, podle něj jiným kul-
turám neznámou, specifickou moc církevního pastorátu, kléru.25 Vyjádřeno 
zjednodušující zkratkou, jde o moc pastorační. Křesťanský kněz – jak se jeho 
pozice vytvářela od starověku do počátku novověku – je pro své věřící právě 
pastýřem: ne předně učitelem, vládcem či vychovatelem, nýbrž spíše „správ-
cem svědomí“.26 V jeho službě nejde primárně o pravdu doktríny, nýbrž
o pravdu, jež otevírá anebo zavírá přístup ke spáse, konkrétně ke svátostem. 

22  Srov. Šmalkaldské články 3,viii (Kniha svornosti, s. 302–303); Srov. Adam, A.: Lehrbuch der Dogmen-
geschichte, Band 2: Mittealter und Reformationszeit, Gütersloher Verlagshaus Gerd Mohn 1992, s. 232–233.
23  Foucault, M.: Security, Territory, Population. Lectures at the Collège de France 1977–1978, Picador 2009. 
Autorovi článku nebyla Foucaultova kniha bohužel k dispozici v tištěné, resp. citovatelné podobě, v následujícím 
textu k ní proto odkazuje pouze prostřednictvím Rothena (2009). Nakonec právě Rothenova interpretace je
pro argument tohoto přehledu relevantní.
24   Rothen (2009), s. 271–375.
25   Rothen (2009), s. 275–276.
26   K následujícímu Rothen (2009), s. 277nn.
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Jde o pravdu o sobě samém, o pravdu, která se rodí před tribunálem sebezpytu
a zpovědního rozhovoru diferencujícího hřích a dobro, zdání a skutečné
pohnutky, selhání a zásluhy atp.27 Právě zpovědnice, a ne kazatelna, byla
proto – samozřejmě vedle mešního oltáře – hlavním působištěm pastýře;
proto už klasické antické pastorální teologie vedou pastýře předně k indivi-
duálnímu přístupu a rozlišování: kněz musí mít tisíc očí, říká Jan Zlatoústý, 
pro každou ovci jiné. Osobním vedením v otázkách všedního života a jed-
nání – vedením, kterého je nutno uposlechnout –, ale i osobním příkladem
a obětavou službou, ba přímo obětováním vlastního života, pastýř všestranně
„spravuje duše“.28 Tomuto vedení, a tedy i komplexní vzájemné závislosti 
se mnozí vzpírali! Foucaultovi se církevní dějiny vůbec jeví jako boj předně
o pastorální moc, a ne o doktrinální pravdu: stačí vzpomenout donatisty, 
Valdénské, katary, Wyclifa a Husa, husity, osamělé askety a mystiky. Ti všichni
odpírali „církvi“ poslušnost a na pastorální otázku – totiž kdo smí lidi vést, 
kdo jim smí udělit rozhřešení, kdože mi říká pravdu o mé spáse – odpoví-
dali po svém: já sám; hodní kněží; kněží, které jsme si zvolili; naše komunita 
jako celek; Písmo samotné atp.29 Reformace je nejradikálnější z těchto revolt,
říká Foucault, neboť v sobě všechny zmíněné pastorální revolty integruje
a pastorální moc tak dekonstruuje a zároveň – v nových kolejích – v posledku
posiluje.
	 Rothen ve své monografii o farářském úřadu upozorňuje na jednostran-
nosti Foucaultovy (marxistické) analýzy30 – dějiny pastorátu jistě nelze redu-
kovat na otázku moci –, nicméně „zvedá hozenou rukavici,“ zvláště pak 
Foucaultovu diagnózu pastorální moci jakožto „správy duší“ (lat. regimen 
animarum), jakožto moci zejména zpovědní a pastorační. A potvrzuje, že
reformaci lze skutečně nahlédnout jako „velkolepé a dobře opodstatněné odmít-
nutí moci, která se vyprofilovala ze svrchovaně svévolného výkladu biblického
zadání.“31 Rothen nahlíží celý komplex právě teologicky, perspektivou dějin 
exegeze. K založení a popisu duchovní služby totiž od dob církevních otců 
po reformaci sloužilo několik málo novozákonních míst a jejich proměnlivé 
pochopení.32 Mezi jinými jsou to zvláště Ježíšova slova k Petrovi z Mt 1633

27   Rothen (2009), s. 304–306.
28   Rothen (2009), s. 281nn.
29   Rothen (2009), s. 287–288.
30   Rothen (2009), s. 237. Ostatně i sám Foucault formuluje opatrně („myslím“ apod.) a svá tvrzení opakovaně 
relativizuje, resp. upřesňuje, vymezuje jejich platnost.
31   Rothen (2009), s. 289–290 (kurziva autor článku).
32   K následujícímu srov. Rothen (2009), s. 271 a 291–316.
33        Mt 16,15–19: „Řekl jim: A za koho mne pokládáte vy? Šimon Petr odpověděl: Ty jsi Mesiáš, Syn Boha živého. 
Ježíš mu odpověděl: Blaze tobě, Šimone Jonášův, protože ti to nezjevilo tělo a krev, ale můj Otec v nebesích.
A já ti pravím, že ty jsi Petr; a na té skále zbuduji svou církev a brány pekel ji nepřemohou. Dám ti klíče 
království nebeského, a co odmítneš na zemi, bude odmítnuto v nebi, a co přijmeš na zemi, bude přijato v nebi.“
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a k učedníkům z Mt 1834, příp. také z J 2035. V Mt 16 po Petrově vyznání – „Ty 
jsi Kristus…“ – Ježíš potvrzuje Petrovi, že se mu dostalo zjevení shůry, prohla-
šuje ho skálou církve a slibuje mu svěřit klíče království: co Petr sváže anebo
naopak rozváže na zemi, bude svázáno příp. rozvázáno i v nebi. V Mt 18
Ježíš vyučuje učedníky, jakže mají jednat s hřešícím bratrem, se zbloudilou 
ovcí: Kdo vidí svého bratra hřešit, má hříšníka mezi čtyřma očima napome-
nout; když osobní rozhovor nepomůže, má si napomínající přibrat jednoho
či dva svědky; a když ani ti nepohnou bratra k pokání, mají záležitost oznámit 
shromáždění. Když zbloudilý neposlechne ani hlas církve, „ať je ti jako pohan 
nebo celník,“ říká Kristus a vede následně učedníky k modlitbě ve společen-
ství právě dvou či tří bratří a dává této prosbě zaslíbení své přítomnosti: Co 
učedníci svážou na zemi, bude svázáno i v nebi; co na zemi rozvážou, bude
i v nebi rozvázáno. V J 20 zmocňuje vzkříšený Ježíš apoštoly ke službě od-
puštění: Komu hříchy odpustí, tomu bude odpuštěno; komu je zadrží, tomu 
odpuštěno nebude. – Opakující se motiv plnomocného svazování a rozvazo-
vání a v J 20 podobně zdvojeného odpuštění a neodpuštění tradičně spojuje 
tato tři místa v jeden pastorálně-teologický celek. Odtud – z jejich kombinace
a vzájemného výkladu – čerpá od patristiky své pověření katolický pastýř
a – výslovně v našich konfesích36 – také reformační duchovní.37

	 Ovšem právě tímto spojením, ba splynutím různých textů podle Rothena38 
vzniká či se demonstruje pastorálně-teologický problém, vůči němuž se refor-
mace vymezila! Tradice čte Mt 16, slyší však Mt 18. Čte o klíčovém postavení 
Petrově, ale vyrozumívá – pro papeže, biskupy a kněze – pověření k pastýřské, 
napomínající „správě duší“. Čte o pravdě Petrova vyznání – že Ježíš je Kristus –,
o pravdě zjevené shůry Petrovi, ale slyší o pravdě niterné, která se vynořuje 
a vytváří v sebezpytu pastoračního, kajícího rozhovoru. Tradice čte o klíčích 
Petrových, a vidí v nich pověření ke zpovědní službě. Petrovská apoštolská
autorita z Mt 16 zaštiťuje napomínání z Mt 18. 

34   Mt 18,15–20: „Když tvůj bratr zhřeší, jdi a pokárej ho mezi čtyřma očima; dá-li si říci, získal jsi svého bratra. 
Nedá-li si říci, přiber k sobě ještě jednoho nebo dva, aby ‚ústy dvou nebo tří svědků byla potvrzena každá výpověď.‘ 
Jestliže ani potom neuposlechne, oznam to církvi; jestliže však neuposlechne ani církev, ať je ti jako pohan nebo 
celník. Amen, pravím vám, cokoli odmítnete na zemi, bude odmítnuto v nebi, a cokoli přijmete na zemi, bude 
přijato v nebi. Opět vám pravím, shodnou-li se dva z vás na zemi v prosbě o jakoukoli věc, můj nebeský Otec jim 
to učiní. Neboť kde jsou dva nebo tři shromážděni ve jménu mém, tam jsem já uprostřed nich.“
35   J 20,21–23: „Ježíš jim znovu řekl: Pokoj vám. Jako mne poslal Otec, tak já posílám vás. Po těch slovech na ně 
dechl a řekl jim: „Přijměte Ducha svatého. Komu odpustíte hříchy, tomu jsou odpuštěny, a komu je neodpustíte, 
tomu odpuštěny nejsou.“
36   Srov. biblickou argumentaci CA 28,5: J 20,21–23; Mt 16,15; Ř 1,16. Helv. 14,5: Mt 16,19; J 20,23; Mk 16,15;
L 24,46.48; 2K 5,18–20. Helv. 18,12: Mk 16,19; J 20,23. Podobně i ostatní reformační konfese.
37   Srov. Rothen (2009), s. 291–299. 
38   K následujícímu srov. Rothen (2009), s. 300nn.
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	 Rothen potvrzuje,39 že Mt 16 mluví o autoritě: Jde zde o pravdu, kterou 
Otec zjevil Petrovi a kterou Petr vyznal; a kterou předává dál – a tomuto jeho 
klíčovému vyznání lidé buď věří, anebo nevěří, a podle své víry anebo nevíry 
vcházejí do království, příp. jim jsou dveře spásy uzamčeny. Mt 18 skutečně 
hovoří o napomínání a modlitbě, jejichž kýženým cílem je obnovení kajícní-
kova pouta s Kristem. A na obou místech skutečně je řeč o svazování a rozva-
zování. Ovšem jak upozorňuje Rothen, v Mt 16 jde o pravdu víry – totiž kdo je 
Ježíš –, zatímco v Mt 18 o bratrův hřích a o jeho pokání. V Mt 16 jde o Petrův 
„úřad“; v Mt 18 o bratrství všech učedníků. V Mt 16 jde o „vertikální“, „hierar-
chické“ apoštolské pověření spojené s pravdou o Kristu a jejím předáváním;
v Mt 18 jde o „horizontální“, vzájemnou, bratrskou pomoc, o nápravu bratrova
jednání, o společenství. Zde jedná Petr, vyznává a zvěstuje pravdu o Ježíši zje-
venou víře; tam jedná bratr či bratři s bratem o jeho hříchu, napomínají ho, 
rozmlouvají s ním a modlí se za něj. V „hierarchickém“ textu Mt 16 jde – zjed-
nodušeně řečeno – o dogma; v „demokratickém“ Mt 18 jde o pastoraci a eti-
ku. Dogma náleží zvěstování „úřadu“, etika je věcí společenství a bratrského 
rozhovoru.
	 Na tomto místě tedy navazuje reformační a zvl. reformovaná kritika.40 
Bullinger v Helv. sice také v duchu tradice spojuje Mt 16 s J 20 (Helv. 14,5; 
18,12) – s ostatními reformátory je poplatný staletým zvyklostem41 –, nevčítá 
však v obvyklém manévru „petrovské“ pověření do bratrské služby ani nevnáší
naopak bratrskou vzájemnou odpovědnost do církevního úřadu: nedělá z pas-
torů zpovědníky. Nýbrž kazatel je, jak řečeno výše, pro Bullingera předně
a právě kazatelem, kazatelem zvěstujícím církvi Boží odpuštění, a ne zpo-
vědníkem či správcem svědomí a spásy každého jednoho křesťana zvlášť. 
„Spojení ‚moci klíčů‘ a společenství Večeře Páně je v Helvétském vyznání im-
plicitně zrušeno.“42 Pastorační službu o tápající a hřešící naopak Bullinger 
výslovně svěřuje komukoliv důvěryhodnému a zralému, bratřím a sestrám. 
Nutno na okraj podotknout, že v reformovaných církvích tato bratrská, laická,
„neinstituční“ pastorace rychle vrostla do tzv. chórových soudů, laických
institucí pod kuratelou světské vrchnosti.43 Každopádně – a zde reformace
v pastorální oblasti při vší konzervativnosti a zdrženlivosti skutečně re-for-
muje – evangelický duchovní se takříkajíc přesouvá z Mt 18, ze zpovědnice, 
do Mt 16, na kazatelnu: z osobní péče o každého jednoho křesťana do role 

39   K následujícímu srov. Rothen (2009), s. 299–303 a 308–310.
40   Srov. Rothen (2009), s. 295–297.
41  Rothen (2009), s. 12–15, upozorňuje na „neostrou“ exegezi citovaných novozákonních míst a nepřesvěd-
čivou argumentaci konfesí ohledně „úřadu“. Reformátoři pastorálně-teologické problémy sice otevřeli, 
nedokázali je však vyřešit, „nýbrž jen polemicky zastřít“ (s. 13).
42   Rothen (2009), s. 296.
43  Rothen (2009), s. 297. Srov. např. Schmidt, H. R.: Dorf und Religion. Reformierte Sittenzucht in Berner 
Landgemeinden der Frühen Neuzeit, Gustav Fischer Verlag 1995, s. 41–58.
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vykladače petrovského vyznání, do „úřadu“ kazatele a učitele všech.44 Sbor je 
tak na druhé straně vyvázán, ba vysvobozen z exkluzivní pastorační závislosti
na pastýři a je jeho zvěstováním a vyučováním (!) vystrojován ke vzájemné 
bratrské službě – v duchu Ježíšových slov v Mt 18.
	 Luterské CA sice s odkazem na J 20 a Mt 16 evangelickým kazatelům svě-
řuje zpovědní službu, čímž na první pohled pokračuje v zažité pastorální tra-
dici. Avšak tím, že výslovně odmítá sebezpyt i rozsuzování svědomí zvnějšku 
(CA 11) a za vlastní smysl zpovědi označuje slova rozhřešení, zvěstování slov 
odpuštění, dělá i CA z faráře zásadně zvěstovatele Kristovy pravdy, a ne správce
duší. Melanchthon navíc, jak zmíněno výše, s odvoláním na Mt 18 – „Kde se 
dva neb tři…“ – vidí Kristovy „klíče“ svěřeny do rukou celému sboru, a nejen 
farářům. Nadále tedy směšuje oba Ježíšovy výroky – nachází Petrovy „klíče“
z Mt 16 i v Mt 18, resp. bratrské klíče z Mt 18 v Mt 16 –, pastorační odpověd-
nost je pro něj však každopádně v duchu Mt 18 vzájemná. I luterský farář je 
předně kazatel, a ne „správce svědomí“, pastorální služba (či moc) nově je 
předně službou (a mocí) kazatelskou, a ne už pastorační. I luterský sbor je po-
volán ke vzájemné službě napomínání.

Shrnutí
	 Podle reformačních konfesí patří církevní služba jednak do Boží ekono-
mie spásy (více v CA), jednak do Boží správy církve a světa (více v Helv.). 
Reformační duchovní – řádně zvolen a pověřen církví – je předně zvěstovatelem
Kristova evangelia a správcem Kristových svátostí. Jeho služba je pochopi-
telně mnohem pestřejší, jak vědí i konfese, právě v tomto dvojím „klíčovém“ 
pověření však nachází svou autoritu, kriterium, vnitřní obsah, ale i mez své 
služby a svého života. Reformace se takříkajíc narodila ve zpovědnici, v zápase 
o pravé pokání, o správné, věřící uchopení slov rozhřešení, navrátila však – či 
právě proto – faráře na kazatelnu, udělala z něj předně kazatele slova: přesu-
nula jej z Mt 18 do Mt 16, tak aby bratři a sestry mohli být vystrojeni právě
pro vzájemnou pastýřskou službu v duchu Mt 18.45 

44   Rothen (2009), s. 307–308.
45   Rothen (2009), s. 318nn – podobně jako ze své perspektivy i M. Foucault – sleduje a interpretuje vývoj této 
novověké autonomie, nejprve tedy pastoračně-etické, a následně i doktrinální, a mj. s pomocí rozlišení Mt 16
a Mt 18 hledá místo pro evangelického duchovního v současné liberální společnosti. 
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