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Anotace

Clanek predstavuje pojeti pastoralni sluzby v némecké a $vycarské reformaci,
jmenovité na prikladu jejich prednich konfesi, Aug§purské a Druhé helvetské,
a taze se na zdklady duchovniho tfadu, jeho tkoly, ale i hranice stejné jako
na reformacni pastordlné-teologicky pfinos. Duchovni ufad je podle reformacnich
konfesi sluzebnikem ,,prostfedktt spasy tj. Boziho slova a Kristovych svatosti,
tradi¢né zvanych také ,kli¢e. Foucaultova genealogicka analyza ,,pastoralni moci“
a ,governmentality” v kombinaci s interpretaci d&jin vykladu klicovych oddild,
predné Mt 16 a 18, z pera Bernharda Rothena umoznuje sledovat reforma¢ni
posun v pojeti pastordlniho tfadu, a sice od tradi¢niho svatostné pastora¢niho
pojeti (pastyt jakozto zpovédnik a duchovni vidce) k pojeti zvéstovatelskému
(pastyt jakozto kazatel a ucitel).

Abstract

The essay Pastoral authority in the perspective of the Reformation presents
the pastoral ministry as it was shaped in the German and Swiss Reformation,
namely in their prominent confessions, Augustana and Helvetica Posterior.
The survey is lead by questions, what are the foundations of the Protestant pastoral
office, what are its duties as well as its limits, and in what sense it actually was
re-formed. The pastoral office is in service of “media salutis”, the Word and
the Sacrament, known as “the Keys”. Michel Foucault’s genealogical analysis of
“pastoral power” and “governmentality” combined with the story of traditional
exegesis of Matth. 16 and 18 by Bernhard Rothen sheds new light on a shift of
the pastoral office during the Reformation from the introspective-confessional-
-sacramental idea to the homiletical-educational concept of the pastoral office.

* Obsah ¢lanku zaznél jako ptispévek na teologickém féru seT na téma Pojeti autority duchovniho v 21. stoleti
dne 23. bfezna 2015 v Praze.
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Co je autorita duchovniho? A jak ji vnimala ¢i chapala reformace?

Tento komentovany suméi se zaméfi na reformaci svétovou - ta nakonec
spoluutvarela i ¢eské evangelictvi —, jak se predstavuje ve svych dvou prednich
konfesich: jednak v luterské Augsburské z roku 1530 z pera Lutherova kolegy
a pritele Ph. Melanchthona (dale CA),! jednak v reformované Druhé helvet-
ské z roku 1566, jejimz autorem je Zwingliho curyssky nastupce H. Bullinger
(déle Helv.).2 Pajde tedy o nacrt teologicky ¢iideovy, ne déjepisny: vedni rea-
lita v jednotlivych cirkvich a sborech byla jisté slozitéjsi, pestrej$i a méné
idedlni, nez jak ji normativné a vyznavacsky li¢i jmenované spisy. Text se
déle jen letmo dotkne synergického vztahu reformace a svétské vrchnosti.3
Pomine rovnéz otazku knézského manzelstvi, a tedy i zrod evangelické fary,
ktera se stala jednim z pilift evropské kultury.4 A na okraji ¢i viibec mimo
diskusi ztistanou i jiné relevantni perspektivy jako napf. doktrinalni stfety
s Rimem a's ,bludati, dekonstrukce cirkevni hierarchie a proklamace rovnosti
faraid, vnitini ideova i organizacni pestrost pevninské reformace a specifika
reformy anglické; vklad jinych konfesijnich spisti a reformétord, zejména
M. Luthera, J. Kalvina a zvlasté¢ M. Bucera, autora prvni ucelené reformacni
pastoralni teologie.>

Nastinime (1.) teologické zdklady duchovniho tradu a (2.) jeho ndpls;
nakonec (3.) se pokusime komentovat biblické zdivodnéni predlozené konfe-
semi. To v8e pochopitelné v nutné zjednodusujici stru¢nosti.

1. Zaklady autority duchovniho

V CA 5 (0 cirkevni sluzbé®) ¢teme: ,,K tomu, abychom takové [ospravedliujici,
srov. CA 4] viry dosdhli, je ustanovena sluzba [lat. ministerium] uceni evangelia a vys-
luhovini svitosti. Nebot slovem a svdtostmi jako prostiedky ptichdzi dar Ducha svaté-
ho, ktery v téch, kteri slysi evangelium, piisobi viru, kde a kdy se libi Bohu (...).“ A jesté
povinné odsouzenti: ,,Odsuzuji se novokrténci a jini, kteti uct, Ze Ducha svatého se clovéku

dostava vlastni priipravou a vlastnim pricinénim bez slova zvenci. Vira se rodi
z evangelia, tzn. z evangelia slySeného ve zvéstovani a ptijimaného ve svatostech. Slovo

L Suchd, E. (ed.): Kniha svornosti. Symbolické ¢ili vyznavacské spisy evangelickjch cirkvi Augsburské konfese,
Kalich 2006, s. 35-78. Latinska verze: Weber, M. (ed.): Confessio Augustana aeque Invariata..., Halle,
MpcccxxX. K teologii konfese: Lohse, B.: ,Dogma und Bekenntnis in der Reformation: Von Luther bis zum
Konkordienbuch®, in: Andresen - C., Ritter, M. (ed.): Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte. sv. 2:
Die Lehrentwicklung im Rahmen der Konfessionalitit, Vandenhoeck & Ruprecht 1998, s. 85-91.

2 Dobids, E M. - Beblavy, J. (ed.): Ctyfi vyzndni. Vyzndni Augsburské, Bratrské, Helvetské a Ceské se étyimi vyzndni
staré cirkve a se Ctyimi cldnky prazskymi, Komenského evangelicka fakulta bohoslovecka 1951, s. 185-262.
Latinskd verze: Bohl, Ed. (ed.): Confessio Helvetica Posterior olim ab Henrico Bullingero conscripta...,
G. Braumiiller, Viden, MpcccLxvr. K teologii konfese: Neuser, W.: ,,Dogma und Bekenntnis in der Reformation:
Von Zwingli und Calvin bis zur Synode von Westminster®, in: Andresen - Ritter, sv. 2., s. 225-238.

3 Srov. Wernisch, M.: Politické mysleni evropské reformace, Vysehrad 2011.

4 Srov. Rothen B.: Das Pfarramt. Ein gefihrdeter Pfeiler der europdischen Kultur, Lit 2009, s. 391-401.

5 Von der wahren Seelsorge und dem rechten Hirtendienst“ z roku 1538; srov. Rothen (2009), s. 377-379.



a svatosti jsou totiz nastroji (lat. instrumenta), jimiz k ¢lovéku prichdzi Duch svaty,
svrchovany pusobce viry. Proto je potfeba kazat a vysluhovat svétosti: proto je Bohem
ustavena sluzba kézdni a vysluhovéni: proto mé cirkev kazatele.6 Sluzebnici cirkve -
darovani Bohem cirkvi takfikajic spolu s evangeliem - patti do spasné Bozi ekono-
mie: CA viibec stavi ¢lanek o kazatelich slova a spravcich svatosti mezi soteriologické
¢léanky jednak o ospravedlnéni (CA 4), jednak o nové poslusnosti (CA 6).7 Cirkev
(CA 7) je pak tedy ,,spoleCenstvi[m] svatych, kde se uci Cisté evangelium a ndleZité se
vysluhuji svdtosti.

Podobné o sluzebnicich hovori i Helv., pojednava vsak o nich mnohem
obsirnéji a v ekleziologickém kontextu: V popredi jsou tak spise aspekty kom-
petenéni, komunitni, resp. etické. Bullinger piSe (Helv. 18,1):,,K shromazdovini
¢i ustavovdni cirkve i k jeji spravé [lat. gubernandam] a k jejimu zachovdvini
Biith vZdycky pouzival sluzebnikii (...). Pivod, zfizeni a uifad [lat. functio] slu-
Zebnikii jest tedy velmi staré zfizeni [lat. ordinatio] a od samého Boha, nikoli
nové nebo lidské. Biih by si ovsem mohl shromaZdovat z lidi cirkev bezprostredné
svou moci, chtél viak radéji jednat s lidmi skrze sluzebnost vykondvanou lidmi.
Je proto tieba hledét na sluzebniky, ne jako by jimi byli toliko za sebe, ale jako
na sluzebniky BoZzi, nebot skrze né piisobi Biih spdsu lidi.“8 Nesmime tedy, do-
vozuje curyssky reformator, jejich sluzbu snizovat, oviem ani ji precenovat
(18,2): ,,Vérme tedy, ze nds Biith vyucuje svym slovem zevné svymi sluzebniky,
uvnit vsak pohybuje srdci svych vyvolenych k vife Duchem svatym.“1 zde ka-
zatelé patfi k Bozimu fddu spésy a k jeho spravé cirkve: VSemohouci Biih sice
lidskou pomoc nepotiebuje, av§ak zalibilo se mu - fe¢eno s Kalvinem - ,,drzet
nds na takové uzdé®?

Jak si konfese predstavuji zalozeni sluzby konkrétné? V duchu tradice
konstatuje CA 14 lapidarné, ze ,,v cirkvi nikdo nemd vefejné ucit nebo vyslu-
hovat svdtosti, pokud k tomu nebyl tddné povoldn.“ R4dnym povoldnim se tu
mysli vocatio externa, vybér a volba sluzebnikii skrze lid (srov. Pojednanil0
67-72), ptip. skrze grémium kompetentnich osob, synodu (Helv. 18,7).
Tato volba ma byt nasledné stvrzena ordinaci, kterd se popisuje jako vefejna
modlitba spojena se vzkladanim rukou. Provadi ji biskup (Pojednani 64),

6 Srov. Apologii CA k 13. ¢lanku, 12-13: ,Urad duchovnich sluzebnikii byl v cirkvi ustanoven na BoZi rozkaz,
mdme jej tedy ptijimat s velkou vdécnosti a vdZzit si jej. Nebot Bith tento ufad schvaluje a je v ném ptitomen
svou milosti. Je tedy tieba, aby se tomuto ufadu dostdvalo patticné cti, aby byl svou diistojnosti a vyznamem
zastitén proti vielijakym posetilciim, ktefi nevéri, Ze Duch svaty pfichdzi v BoZim slovu, ale blouzni, Ze vychdzi
z jakéhosi zvldstniho vnitiniho ustrojeni a naladéni a Ze pak staci, kdyz clovék nic nedéld, sedi, mici, dumd a Cekd
a v tmavém kouté, az se dostavi néjaké zvldstni osvicent (...).“ Citovano z: Kniha svornosti, s. 198.

7" Srov. Lohse, s. 88.

8 Srov. Helv. 1,3: , Proto kdyz dnes kazatelé podle tadu povolani toto slovo Bozi zvéstuji v cirkvi, véfime, Ze oni
zvéstuji a vérici prijimaji samo Bozi slovo (...).“

9 Kalvinova Confessio Gallicana 25; citovano z: Steubing, H. (ed.): Bekenntnisse der Kirche. Bekenntnistexte aus
zwanzig Jahrhunderten, R. Brockhaus Verlag 1997, s. 130.

10 Melanchthonovo Pojednani o papezské moci a prvenstvi, v: Kniha svornosti, s. 315-330.
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kolegové v uradu nebo ,,star$i“ (Pojednani 60-72; Helv. 18,7), jimiz by v tzu
Helv. ovSem mohli byt minéni nejen sborovi, nybrz také méststi radni,
zastupci svétské moci.l! Voleni a ordinovani maji byt podle Bullingera lidé
ke sluzbé ,, zpiisobili, ndlezitého a svatého vzdélani, zbozné vymluvnosti, bezelstné
rozvdzni, konecné vyznacni umirnénym a distojnym Zivotem.“ A dodava:
,Odsuzujeme tu vsechny, kdo bézi z vlastni ville, ac nebyli zvoleni, posldni ani
ztizeni. Odsuzujeme sluZebniky nezpiisobilé a nevystrojené dary, jez jsou nutné
pastyfi (Helv. 18,7).

Duchovni sluzba ma tedy v pohledu reformace dvoji zaloZeni: Jednak jsou
sluzebnici cirkvi darovani Bohem, takfikajic spolu s evangeliem a svatostmi,
jakozto zvéstovatelé a spravci nastroji Ducha. Jednak sluzebniky ustanovuje
cirkev na zakladé obdarovani, ale i moralniho charakteru vhodnych lidi. Bozi
podil spociva v daru evangelia a v uschopnéni evangelium kazat; kdo a jak
bude za kazatele povolan, rozhoduji lidé.

2. Ukoly duchovniho

Jaké jsou tikoly duchovniho? Vymezme je nejprve ,negativné®. Podle
CA 28,1-18 totiz existuje zasadni rozdil mezi moci duchovni a moci svétskou:
Vrchnost vladne zakony, silou a mecem, aby tfeba i nasilim udrzela poradek;
cirkvi je svéfen jediné me¢ slova, a to lidem ke spase. Luterské odliseni téchto
dvou ,regimentt“ Bozich predstavuje jisté stanovisko vyznavacské, idedlni:
v ptivodné nouzovém, pozdéji etablovaném institutu vrchnostenského episko-
patu nakonec doslo k jejich prolnuti. Zasadni zistava zjisténi, Ze duchovni
sluzba se od vrchnostenského vliddnuti lisi — co do ndstrojt i cili.12 Svycati cir-
keva ,stat takto striktné neoddéluji, 13 nékteré kazenské i doktrindlni funkce,
kupt. boj s kacifi a pé¢i o biblicky ¢isté zvéstovani vrchnosti naopak vyslovné
svéruji (Helv. 30,1-214). Bullinger zato pfipomind jiné rozliseni: duchovni
urad nevymezuje viici svétské vladeé, nybrz vici vladé Kristové. Na jedné
strané podle néj existuje ,moc prdava“ (Kristovo panovani), na strané druhé
»moc utedni i sluzebnd [lat. potestas officii vel ministerialis], omezend tim, kdo
uzivd plné moci [tj. Kristem].“ Duchovni moc je tak ,, podobnéjsi sluzbé nez

11 Andresen — Ritter, s. 232.

12 Srov. Wernisch, s. 58-68.92nn.

13 Srov. Wernisch, s. 157nn.

14 Je-liji viak [t. vldda cirkvi] prételsky naklonéna a tak jejim udem, jest nejuziteénéjsim a nejznamenitéjsim
udem cirkve (...) Jeji hlavni povinnosti jest miti na péci a zachovavati vefejny mir a klid. To zajisté nesplni
nikdy $tastnéji, nez bude-li vpravdé bohabojnd a ndboznd, bude-li totiz podle ptikladu presvatych krala
a vladait lidu Pané podporovati kdzani pravdy a ¢istou viru, vymyti-li 1zi a vSecku povéru se véi bezboznosti
a modlafstvim a bude-li hdjiti cirkev Bozi. U¢ime zajisté, Ze péce o nabozenstvi patii zvlasté k povinnostem
svaté vlady. Necht tedy ma sama v rukou slovo Bozi (Joz. 1,8) a pecuje, aby nikdo neuil nic jemu odporného

(o)



vlade’ proto Kristus sluzebniktim cirkve ,,panovdini zakdzal, a naopak co nej-
vice jim doporucil pokoru®(18,11-12).15

Cirkevni sluzbu je v§ak zapotrebi vymezit i vii¢i samotné cirkvi ¢i sboru:
vici knézstvi vSech véricich. Melanchthon, zda se, chape obé veli¢iny konti-
nualné: V Pojedndni 68-69 z konceptu véeobecného knézstvi vérficich odvo-
zuje pravo sboru volit si své pastyfe a s odkazem na Mt 18 - cituje: ,Kde se dva
neb tfi...“ - dokonce tika, ze ,klice byly svéteny cirkvi, netoliko uréitym oso-
bam.“ Prede$leme, Ze za ,,moci kli¢a“ (lat. potestas clavium) se v CA skryva
»Bozi piikaz kdzat evangelium, odpoustét hichy a vysluhovat svitosti“ (CA 28,5),
coz jsou typické a ustredni tikoly luterského kazatele (CA 5; 14; 28,5nn). Farar
v tomto podani tedy zastava sluzbu, k niz jsou skrze viru povolani v zasadé
vSichni, takfikajic reprezentuje sbor. Farar sluzbou kazatele, zpovédnika
a spravce svatosti jaksi ztélesniuje knézstvi vSech krestant. Jinak u Bullingera,
ktery ordinovanou sluzbu a obecné knézstvi véticich odlisuje. Svycar pise:
»Knézstvi je spolecné vsem (...), urad [lat. ministerium] vsak nikoli.“ Vé¥ici jsou
skrze Krista knézimi a ptinds$i Bohu duchovni obéti (Helv. 18,8); sluzebnik
ale je ,,sprdavcem a Safdfem® evangelia, povolanym, ,,aby celou svou osobou
a ve vsech svych povinnostech plnil toliko to, co md prikdzdano od svého pana“
(Helv. 18,10). A uzavira: ,Proto cirkevni moc [lat. potestas] sluzebnikii cirkve
jest utad [lat. functio], jimz sluzebnici sice tidi [lat. gubernant] cirkev BoZi,
aviak konaji v ni vie tak, jak predepsal Pin svym slovem® (Helv. 18,12).
Duchovni urad tedy podle curysského teologa knézstvi vSech véricich nezté-
lesiiuje, nybrz tomuto vSeobecnému knézstvi specifickym zptisobem slouzi.
Jde jisté o sluzbu potfebnou, ustanovenou Bohem, jak feceno vyse, tim spise
v$ak must jit o sluzbu pokornou, ba poslusnou, totiz védomou si ,mezi pové-
teni’; jez sluzebnik nesmi prekracovat (Helv. 18,12). Ze je tak kazatel povoldn
k osobni discipliné a podtizen i kazni cirkve - tj. synody ¢i star$ich -, se odtud
rozumi samo sebou (Helv. 18,16.19-20).

Kde konkrétné vedou ony meze fararovy kompetence, co jsou jeho ukoly?
Bullinger sviij vyklad za¢ina Novym zakonem a vyjmenovava prosté apostoly,
proroky, evangelisty, biskupy, starsi, pastyfe a udlitele, pricemz z kazdého
z téchto novozakonnich oznaceni ,etymologicky“ vyvozuje obsah té které
sluzby: prorok délal to, evangelista ono atp. (Helv. 18,4). Nejde mu pfitom

15 podobné bychom obsah duchovenské sluzby mohli opsat pomoci Lutherova konceptu ,,povolani (lat.
vocatio, ném. Beruf): BoZim povoldnim je kazdd lidska préce, kond-li se k prospéchu lidského spolecenstvi;
kazatelské povolani je jednim z nich, ma své cile, néstroje a meze. Srov. Schmidt, K. D.: Kirchengeschichte,
Vandenhoeck & Ruprecht 1990, s. 323. Heussi, K.: Kompendium der Kirchengeschichte, J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck) 1991, s. 310-311. Pfibuznou perspektivu nabizi také reformaci rozvijend klasickd nauka o ¢tyfech
»regimentech” ¢i ,,stavech (manzelstvi a rodina; cirkev; stét; prace), skrze néz — pravé riiznymi zptsoby - Bih
spravuje svét; srov. Schirrmacher, Th.: Die vier Schopfungsordnungen Gottes. Kirche, Staat, Wirtschaft, Familie
bei Martin Luther und Dietrich Bonhoeffer, vTR 2001, s. 39-83. Srov. Schmidt, s. 323-324.
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o novou délbu duchovenské prace, jak ji ve formé ¢tyf, resp. tfi uradii na cas
zavedli J. Kalvin v Zenevé a M. Bucer ve Strasburku.16 Bullinger chce pomoci
»definic“ novozakonnich sluzeb spise postihnout pestry véjit ukola - ,,urada“
¢, funkei®, jak se v konfesich ikal” -, jez spocivaji na sluzebnikovych bed-
rech: evangelicky duchovni je otcem, ucitelem, strazcem i lékarem;18 svolava
shromazdéni, kaze, napomind, potésuje, vyucuje déti, navstévuje nemocné
atd. (Helv. 18,15). Rozvétveny strom tkold vyriistd ovSem z tikold central-
nich, jak je zname uz z luterstvi (CA 5; 7; 14), tj. z kdzani slova a z vysluho-
vani svatosti (Helv. 18,10.15.17-18). A lze vlastné jmenovat i tkol jediny,
totiz uzivani ,moci kli¢ii“ - moci otevirat, anebo naopak zavirat brany spasy
(CA 28,5-7; Helv. 18,12; 14,5).

Pravé v otazce ,,moci klict“ je patrny dalsi z rozdilt mezi luterskou a refor-
movanou pastoralni teologii. Luthertiv ptitel a spolubojovnik Melanchthon
ve vykladu o ,kli¢ich® vedle kazani a svétosti jmenuje, jak uz feceno, i zpo-
véd, ¢i presnéji: slova rozhreseni - nebot o né jde v luterské zpovédi prede-
v$im (CA 11) -, a v Lutherové duchul® v nich vidi zasadni aplikaci, ba predni
podobu evangelia, predni uziti ,,moci kli¢t*, a tedy i pfedni z tikol evange-
lického kazatele (CA 11; 12; 28). Podle Melanchthona neni zpovéd povinna,
vyznavat se ma hfisnik pfimo Bohu; pro zkousené svédomi vSak predstavuje
velkou pomoc. V Apologii CA ¢teme: ,Moci klicii se evangelium poddvd roz-
htesenim, které je vskutku hlasem Boziho evangelia. (...) Proto tedy mdme roz-
hreseni z st duchovniho otce pfijimat a vérit mu stejné jako slovu prichdzeji-
cimu z nebe.“20 Zpovédnik zvéstujici kajicnikovi rozhfeseni stoji ,na misté
Kristové®, zpovédnikova slova jsou zdkladem ospravedlnujici viry.21

Reformovany Bullinger ponechéava kli¢e v ruce Kristové (Helv. 18,11)
a omezuje jejich uziti vyhradné na verejné kazani evangelia skrze radné zfi-
zené sluzebniky. Ti pak ,uzivaji (...) klicii, vybizeji-li k vite a ku pokdni. Tak

16 Rothen (2009), s. 377-379. Srov. Heussi, s. 317-318.

17 o riznych ,ufadech’, tedy funkcich v cirkvi mluvi i Luther, srov. Smalkaldské clanky 3,vin v Knize
svornosti, s. 302. Konfese pojimaji cirkevni ifad funkciondlné, ne ontologicky v fimsko-katolickém duchu.

18 Ve své Sumé (Bullinger, H.: Christliches Glaubensleben. Summa Christlicher Religion, Limache Verlag 1955,
s. 125-126) Bullinger uvadi ,,kazatele, ulitele, faréfe a pastyte atd.“ a v narazkach na Novy zékon a s poukazem
na jejich tikoly nazyva cirkevni sluzebniky ¢i kazatele otci, pastyfi, farafi, biskupy, doktory, ale také staviteli,
rozsévaci, rolniky, vinafi a 1ékafi.

19 Ppodle Rothen, B. P: Die Klarheit der Schrift. Sv. 1: Martin Luther: Die wiederentdeckten Grundlagen,
Vandenhoeck & Ruprecht 1990, s. 227nn, se v Lutherovych sporech o odpustky a o spravné uchopeni slov
rozhteseni (v letech 1517-1519) krystalizuje, resp. v plné mife projevuje reformacni pojeti viry. Reformace
se rodi nejen v zapasech zneklidnéného mni$ského nitra ¢i ve studovné univerzitniho uditele, nybrz zdsadné
i ve zpovédnici, v pastoracnich zapasech knéze Luthera. Srov. ,,Vétsi katechismus Dr. Martina Luthera: Kratké
povzbuzeni ke zpovédi,“ v Knize svornosti, s. 461-465. Srov. Pesch, O. H.: Cesty k Lutherovi, CDK 1999, s. 67 aj.
20 Kniha svornosti, s. 172.

21 Uteslivy, spasny pohled na Krista ukfizovaného, jak k nému vol4 stiedovéka zboznost, je tak zpresnén,
resp. ukotven v naslouchani a divére pravé viici slovu evangelia ¢i Pisma: to je jadrem Lutherova poznani.



smituji s Bohem. Tak odpoustéji h¥ichy. Tak otviraji krdalovstvi nebeské a uvdadéji
do néj vérici (...). Sluzebnici tedy rozhtesuji fadné a ticinné tim, Ze kdzi Kristovo
evangelium (...)“ (Helv. 14,5). Zpovéd patii do soukromi osobniho vztahu
vétictho s Bohem nebo do spole¢ného vyznani sboru v bohosluzbé; usni zpovéd
ani absoluce v$ak podle Bullingera nemaji biblicky zaklad (Helv. 14,4). Proti
vzdjemné bratrské pomoci nic nenamita, jen se tu vyhybd pojmu ,,zpovéd™
¢l ,rozhreseni®: ,Kdyz by vsak nékdo, jsa stisnén tihou h¥ichu a spletitymi
pokusenimi, chtél hledati radu, pouceni a utéchu soukromé bud u sluzebnika
cirkve, neb u nékterého jiného bratra, vyuceného v zdkoné BoZim, nic proti
tomu nemdme* (Helv. 14,4).

Pestrou paletu pastoralnich odpovédnosti shrnuji reformatofi do dvou
klicovych povéfeni: ¢istého zvéstovani Boziho slova a radné spravy svatosti.
Luterska tradice piidavéa zpovéd, ale i ta — ve vécné shodé se Svycary - cili
na zvéstovdni slov odpusténi (CA 11; 12).22 Luterskou zpovéd lze chapat jako
nastroj ,,kazné, kterou zduraznuje reformovana tradice. Sumou: zvéstovani
slova a vysluhovani svétosti jsou predni fararovy ukoly, kriterium i obsah,
mog, ale i mez jeho povéreni a autority.

3. Biblicka argumentace

Pro¢ pravé tyto ukoly a tyto meze? Jaké biblické argumenty reformatori
uvadéji, resp. jakym zptisobem argumentuji? Ve své odpovédi se nechame
vést analyzou ,pastoralni moci jak ji v prednaskach na College de France
v roce 1978 predlozil francouzsky (post)strukturalista Michel Foucault;23 ¢i
presnéji: jak Foucaultovu analyzu zuzitkovava $vycarsky evangelicky teolog
a farat Paul Bernhard Rothen.24

Pastoralni moci Foucault mysli pro Zapad typickou, podle néj jinym kul-
turdm neznamou, specifickou moc cirkevniho pastoratu, kléru.25 Vyjadteno
zjednodusujici zkratkou, jde o moc pastora¢ni. Krestansky knéz - jak se jeho
pozice vytvarela od starovéku do pocatku novovéku - je pro své vérici pravé
pastyfem: ne predné ucitelem, vladcem ¢i vychovatelem, nybrz spise ,,sprav-
cem svédomi“26 V jeho sluzbé nejde primarné o pravdu doktriny, nybrz
o pravdu, jez otevira anebo zavira pristup ke spase, konkrétné ke svatostem.

22 Srov. Smalkaldské ¢lanky 3,vir (Kniha svornosti, s. 302-303); Srov. Adam, A.: Lehrbuch der Dogmen-
geschichte, Band 2: Mittealter und Reformationszeit, Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn 1992, s. 232-233.

23 Foucault, M.: Security, Territory, Population. Lectures at the Collége de France 19771978, Picador 2009.
Autorovi ¢lanku nebyla Foucaultova kniha bohuzel k dispozici v ti§téné, resp. citovatelné podobé, v nasledujicim
textu k ni proto odkazuje pouze prostfednictvim Rothena (2009). Nakonec pravé Rothenova interpretace je
pro argument tohoto ptehledu relevantni.

24 Rothen (2009), s. 271-375.

25 Rothen (2009), 5. 275-276.

26 K nasledujicimu Rothen (2009), s. 277nn.



Theologia Viizae r.5(2015),¢.2

Jde o pravdu o sobé samém, o pravdu, ktera se rodi pred tribunalem sebezpytu
a zpovédniho rozhovoru diferencujictho htich a dobro, zdani a skute¢né
pohnutky, selhdni a zasluhy atp.27 Pravé zpovédnice, a ne kazatelna, byla
proto — samoziejmé vedle me$niho oltare — hlavnim pusobistém pastyte;
proto uz klasické antické pastoralni teologie vedou pastyte predné k indivi-
dudlnimu pristupu a rozliSovani: knéz musi mit tisic o¢i, fika Jan Zlatousty,
pro kazdou ovci jiné. Osobnim vedenim v otazkich vSedniho Zivota a jed-
nani — vedenim, kterého je nutno uposlechnout -, ale i osobnim prikladem
a obétavou sluzbou, ba pfimo obétovanim vlastniho Zivota, pastyr vSestranné
»spravuje duse“28 Tomuto vedeni, a tedy i komplexni vzajemné zavislosti
se mnozi vzpirali! Foucaultovi se cirkevni déjiny viibec jevi jako boj predné
o pastoralni moc, a ne o doktrinalni pravdu: sta¢i vzpomenout donatisty,
Valdénské, katary, Wyclifa a Husa, husity, osamélé askety a mystiky. T1i v8ichni
odpirali ,,cirkvi® poslusnost a na pastoralni otazku - totiz kdo smi lidi vést,
kdo jim smi udélit rozhreseni, kdoze mi fika pravdu o mé spase — odpovi-
dali po svém: ja sam; hodni knézi; knézi, které jsme si zvolili; nase komunita
jako celek; Pismo samotné atp.29 Reformace je nejradikalnéjsi z téchto revolt,
fika Foucault, nebot v sobé vSechny zminéné pastoralni revolty integruje
a pastoralni moc tak dekonstruuje a zaroven — v novych kolejich — v posledku
posiluje.

Rothen ve své monografii o farafském aradu upozoriuje na jednostran-
nosti Foucaultovy (marxistické) analyzy30 — déjiny pastoratu jisté nelze redu-
kovat na otazku moci -, nicméné ,,zveda hozenou rukavici,“ zvlasté pak
Foucaultovu diagndzu pastoralni moci jakozto ,,spravy dusi® (lat. regimen
animarum), jakoZto moci zejména zpovédni a pastoracni. A potvrzuje, ze
reformaci lze skute¢né nahlédnout jako ,,velkolepé a dobre opodstatnéné odmit-
nuti moci, kterd se vyprofilovala ze svrchované svévolného vykladu biblického
zaddni.“31 Rothen nahlizi cely komplex pravé teologicky, perspektivou déjin
exegeze. K zalozeni a popisu duchovni sluzby totiz od dob cirkevnich otcti
po reformaci slouzilo nékolik malo novozédkonnich mist a jejich proménlivé
pochopeni.32 Mezi jinymi jsou to zvlasté JeziSova slova k Petrovi z Mt 1633

27 Rothen (2009), s. 304-306.

28 Rothen (2009), s. 281nn.

29 Rothen (2009), s. 287-288.

30 Rothen (2009), s. 237. Ostatné i sém Foucault formuluje opatrné (,,myslim"“ apod.) a sva tvrzeni opakované
relativizuje, resp. upfesnuje, vymezuje jejich platnost.

31 Rothen (2009), s. 289-290 (kurziva autor &ldnku).

32 g nasledujicimu srov. Rothen (2009), s. 271 a 291-316.

33 Mt 16,15-19: ,,Rekl jim: A za koho mne poklédate vy? Simon Petr odpovédél: Ty jsi Mesids, Syn Boha zivého.
Jezi$ mu odpovédél: Blaze tobé, Simone Jondstv, protoze ti to nezjevilo télo a krev, ale mij Otec v nebesich.
A ja ti pravim, Ze ty jsi Petr; a na té skale zbuduji svou cirkev a brany pekel ji nepfemohou. Dam ti klice
krélovstvi nebeského, a co odmitnes na zemi, bude odmitnuto v nebi, a co pfijmes na zemi, bude pfijato v nebi.”



ak ucednikiim z Mt 1834, prip. také z ] 2035. V Mt 16 po Petrové vyznani - , Ty
jsi Kristus...“ - Jezi$ potvrzuje Petrovi, Ze se mu dostalo zjeveni shiiry, prohla-
$uje ho skalou cirkve a slibuje mu svérit kli¢e kralovstvi: co Petr svdze anebo
naopak rozvaze na zemi, bude svazano prip. rozvazano i v nebi. V Mt 18
Jezi$ vyucuje ucedniky, jakze maji jednat s hre$icim bratrem, se zbloudilou
ovci: Kdo vidi svého bratra hresit, ma hfi$nika mezi ¢tyfma o¢ima napome-
nout; kdyz osobni rozhovor nepomtize, ma si napominajici ptibrat jednoho
¢i dva svédky; a kdyz ani ti nepohnou bratra k pokani, maji zélezitost oznamit
shromazdéni. Kdyz zbloudily neposlechne ani hlas cirkve, ,at je ti jako pohan
nebo celnik, fikd Kristus a vede nasledné u¢edniky k modlitbé ve spole¢en-
stvi pravé dvou ¢i tff bratii a dava této prosbé zaslibeni své pritomnosti: Co
ucednici svazou na zemi, bude svazano i v nebi; co na zemi rozvazou, bude
i v nebi rozvazano. V J 20 zmocnuje vzkriSeny Jezi§ apostoly ke sluzbé od-
pusténi: Komu hrichy odpusti, tomu bude odpusténo; komu je zadrzi, tomu
odpusténo nebude. - Opakujici se motiv plnomocného svazovani a rozvazo-
vani a v ] 20 podobné zdvojeného odpusténi a neodpusténi tradi¢né spojuje
tato tfi mista v jeden pastoralné-teologicky celek. Odtud - z jejich kombinace
a vzajemného vykladu - ¢erpa od patristiky své povéreni katolicky pastyt
a — vyslovné v nasich konfesich36 - také reformacni duchovni.3”

Ovsem pravé timto spojenim, ba splynutim riznych textt podle Rothena38
vznika ¢i se demonstruje pastoralné-teologicky problém, vici némuz se refor-
mace vymezila! Tradice ¢te Mt 16, slysi vsak Mt 18. Cte o kli¢ovém postaveni
Petrové, ale vyrozumiva — pro papeze, biskupy a knéze - povéfeni k pastytské,
napominajici ,,spravé dusi. Cte o pravdé Petrova vyzndni - Ze Jezi§ je Kristus —,
o pravdé zjevené shtiry Petrovi, ale slysi o pravdé niterné, kterd se vynotuje
a vytvari v sebezpytu pastora¢niho, kajiciho rozhovoru. Tradice ¢te o kli¢ich
Petrovych, a vidi v nich povéreni ke zpovédni sluzbé. Petrovska apostolska
autorita z Mt 16 zastituje napominani z Mt 18.

34 Mt 18,15-20: »Kdyz tviyj bratr zhiesi, jdi a pokdrej ho mezi ¢tyfma oc¢ima; da-li si fici, ziskal jsi svého bratra.
Neda-li si fici, pfiber k sobé jesté jednoho nebo dva, aby ,isty dvou nebo tfi svédka byla potvrzena kazda vypoved.
Jestlize ani potom neuposlechne, oznam to cirkvi; jestlize véak neuposlechne ani cirkev, at je ti jako pohan nebo
celnik. Amen, pravim vam, cokoli odmitnete na zemi, bude odmitnuto v nebi, a cokoli pfijmete na zemi, bude
pfijato v nebi. Opét vam pravim, shodnou-li se dva z vds na zemi v prosbé o jakoukoli véc, miij nebesky Otec jim
to ucini. Nebot kde jsou dva nebo tfi shromazdéni ve jménu mém, tam jsem ja uprostted nich.”

35 ] 20,21-23: ,,Jezis jim znovu fekl: Pokoj vam. Jako mne poslal Otec, tak ja posilam vés. Po téch slovech na né
dechl a fekl jim: ,,Pfijméte Ducha svatého. Komu odpustite htichy, tomu jsou odpustény, a komu je neodpustite,
tomu odpustény nejsou.

36 Srov. biblickou argumentaci CA 28,5: ] 20,21-23; Mt 16,15; R 1,16. Helv. 14,5: Mt 16,19; J 20,23; Mk 16,15;
L 24,46.48; 2K 5,18-20. Helv. 18,12: Mk 16,19; ] 20,23. Podobné i ostatni reformacni konfese.

37" Srov. Rothen (2009), 5. 291-299.

38 ¢ nasledujicimu srov. Rothen (2009), s. 300nn.
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Rothen potvrzuje,3? ze Mt 16 mluvi o autorité: Jde zde o pravdu, kterou
Otec zjevil Petrovi a kterou Petr vyznal; a kterou predava dal - a tomuto jeho
klicovému vyznani lidé bud véri, anebo nevéri, a podle své viry anebo neviry
vchazeji do kralovstvi, pfip. jim jsou dvere spasy uzamceny. Mt 18 skute¢né
hovorii o napominani a modlitbé, jejichz kyZenym cilem je obnoveni kajicni-
kova pouta s Kristem. A na obou mistech skute¢né je fe¢ o svazovani a rozva-
zovani. Ovsem jak upozornuje Rothen, v Mt 16 jde o pravdu viry - totiz kdo je
Jezi$ -, zatimco v Mt 18 o bratriiv h¥ich a o jeho pokani. V Mt 16 jde o Petriiv
»urad; v Mt 18 o bratrstvi véech u¢edniktl. V Mt 16 jde o ,,vertikdlni; ,hierar-
chické® apostolské povéreni spojené s pravdou o Kristu a jejim predavanim;
v Mt 18 jde o ,,horizontdlni‘; vzajemnou, bratrskou pomoc, o napravu bratrova
jednani, o spolecenstvi. Zde jedna Petr, vyznava a zvéstuje pravdu o JeZisi zje-
venou vife; tam jedna bratr ¢i bratti s bratem o jeho hfichu, napominaji ho,
rozmlouvaji s nim a modli se za néj. V ,,hierarchickém® textu Mt 16 jde - zjed-
nodusené feceno — o dogma; v ,,demokratickém” Mt 18 jde o pastoraci a eti-
ku. Dogma nalezi zvéstovani ,uradu’ etika je véci spolecenstvi a bratrského
rozhovoru.

Na tomto misté tedy navazuje reformacni a zvl. reformovana kritika.40
Bullinger v Helv. sice také v duchu tradice spojuje Mt 16 s J 20 (Helv. 14,5;
18,12) - s ostatnimi reformatory je poplatny staletym zvyklostem4! —, nev¢ita
vsak v obvyklém manévru ,,petrovské” povéreni do bratrské sluzby ani nevnasi
naopak bratrskou vzdjemnou odpovédnost do cirkevniho uradu: nedéla z pas-
tort zpovédniky. Nybrz kazatel je, jak fe¢eno vyse, pro Bullingera predné
a pravé kazatelem, kazatelem zvéstujicim cirkvi Bozi odpusténi, a ne zpo-
védnikem ¢i spravecem svédomi a spasy kazdého jednoho krestana zvlast.
»Spojeni ,moci kli¢‘ a spolecenstvi Vecere Pané je v Helvétském vyznani im-
plicitné zru$eno.“42 Pastora¢ni sluzbu o tapajici a hre$ici naopak Bullinger
vyslovné svétuje komukoliv diivéryhodnému a zralému, bratfim a sestram.
Nutno na okraj podotknout, Ze v reformovanych cirkvich tato bratrska, laickd,
»heinstitu¢ni® pastorace rychle vrostla do tzv. chérovych soudi, laickych
instituci pod kuratelou svétské vrchnosti.43 Kazdopadné - a zde reformace
v pastoralni oblasti pri v$i konzervativnosti a zdrzenlivosti skute¢né re-for-
muje — evangelicky duchovni se taktikajic presouva z Mt 18, ze zpovédnice,
do Mt 16, na kazatelnu: z osobni péce o kazdého jednoho kiestana do role

39 K nasledujicimu srov. Rothen (2009), s. 299-303 a 308-310.

40" Srov. Rothen (2009), 5. 295-297.

41 Rothen (2009), s. 12-15, upozoriuje na ,neostrou” exegezi citovanych novozikonnich mist a nepfesvéd-
¢ivou argumentaci konfesi ohledné ,uradu®. Reformatofi pastoralné-teologické problémy sice otevieli,
nedokadzali je vSak vyfesit, ,,nybrz jen polemicky zastfit“ (s. 13).

42 Rothen (2009), s. 296.

43 Rothen (2009), s. 297. Srov. napf. Schmidt, H. R.: Dorf und Religion. Reformierte Sittenzucht in Berner
Landgemeinden der Friihen Neuzeit, Gustav Fischer Verlag 1995, s. 41-58.



vykladace petrovského vyznani, do ,uradu® kazatele a ucitele vSech.44 Sbor je
tak na druhé strané vyvazan, ba vysvobozen z exkluzivni pastora¢ni zavislosti
na pastyti a je jeho zvéstovanim a vyuc¢ovanim (!) vystrojovan ke vzajemné
bratrské sluzbé — v duchu Jezisovych slov v Mt 18.

Luterské CA sice s odkazem na J 20 a Mt 16 evangelickym kazateltim své-
fuje zpovédni sluzbu, ¢imz na prvni pohled pokracuje v zazité pastoralni tra-
dici. Avsak tim, Ze vyslovné odmita sebezpyt i rozsuzovani svédomi zvnéjsku
(CA 11) a za vlastni smysl zpovédi oznacuje slova rozhieseni, zvéstovani slov
odpusténi, déla i CA z farare zasadné zvéstovatele Kristovy pravdy, a ne spravce
dusi. Melanchthon navic, jak zminéno vyse, s odvolanim na Mt 18 -, Kde se
dva neb tfi...“ - vidi Kristovy ,kli¢e svéteny do rukou celému sboru, a nejen
farartim. Nadéle tedy smésSuje oba JeZiSovy vyroky — nachdzi Petrovy ,klice“
z Mt 16 i v Mt 18, resp. bratrské klice z Mt 18 v Mt 16 —, pastoraéni odpovéd-
nost je pro néj vsak kazdopadné v duchu Mt 18 vzdjemna. I lutersky farar je
predné kazatel, a ne ,,spravce svédomi®, pastoralni sluzba (¢i moc) nové je
predné sluzbou (a moci) kazatelskou, a ne uz pastora¢ni. I lutersky sbor je po-
volan ke vzajemné sluzbé napominani.

Shrnuti

Podle reformac¢nich konfesi patfi cirkevni sluzba jednak do Bozi ekono-
mie spasy (vice v CA), jednak do Bozi spravy cirkve a svéta (vice v Helv.).
Reformaéni duchovni - fadné zvolen a povéren cirkvi - je predné zvéstovatelem
Kristova evangelia a spravcem Kristovych svatosti. Jeho sluzba je pochopi-
telné mnohem pestrejsi, jak védi i konfese, pravé v tomto dvojim ,,klicovém®
povéfeni vSak nachazi svou autoritu, kriterium, vnitfni obsah, ale i mez své
sluzby a svého Zivota. Reformace se taktikajic narodila ve zpovédnici, v zapase
o pravé pokani, o spravné, véfici uchopeni slov rozhfe$eni, navratila vak — ¢i
pravé proto — farare na kazatelnu, udélala z néj predné kazatele slova: presu-
nula jej z Mt 18 do Mt 16, tak aby bratfi a sestry mohli byt vystrojeni pravé
pro vzajemnou pastyiskou sluzbu v duchu Mt 18.45 5

44 Rothen (2009), s. 307-308.

45 Rothen (2009), s. 318nn - podobné jako ze své perspektivy i M. Foucault - sleduje a interpretuje vyvoj této
novovéké autonomie, nejprve tedy pastoracné-etické, a nasledné i doktrinalni, a mj. s pomoci rozliseni Mt 16
a Mt 18 hledd misto pro evangelického duchovniho v souc¢asné liberdlni spole¢nosti.
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